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. WSTEP

Sadownictwo administracyjne nie jest zjawiskiem nowym w europejskiej
kulturze prawnej. Jego poczatki siegaja czasoOw rewolucyjnej Francji, ,,sgdownictwa
sporu administracyjnego”. Miato ono wowczas zaspokoi¢ potrzebe ochrony obywatela
przed naduzyciami ze strony wszechwladnej biurokracji. W nowoczesnej formie
pojawito si¢ w II potowie XIX w., uksztaltowane w oparciu o koncepcje panstwa
praworzadnego (Rechtsstaat), tj. takiego, w ktorym organy wladzy wykonujg swoje
zadania na podstawie i w granicach prawa.

Sadownictwo administracyjne jest czym$ wigce] niz sadowg kontrolg
(prawnych) form aktywnos$ci administracji publicznej, ktéra zreszta moze byc
wykonywana przez inne niz sady administracyjne instytucje i podmioty.
Jest szczegodlng forma sprawowania Wymiaru sprawiedliwosci. Niezalezne od wiadzy
wykonawcze] sadownictwo administracyjne jest gwarantem prawidlowego
funkcjonowania panstwa 1 jego administracyjnych struktur. Stanowi doskonate
zabezpieczenie jednostki przed bezprawna ingerencjg administracji W przystugujace
jej publiczne prawa podmiotowe.

Monografia zawiera oryginalne przedstawienie dziejow polskiego sadownictwa
administracyjnego, jego genezy, dawnego ustroju i funkcjonowania. Sktada si¢
z trzech, powigzanych ze sobag tematycznie, rozdziatow, z ktérych kazdy kolejny
stanowi kontynuacj¢ wczesniejszego.

Pierwszy rozdziat (najobszerniejszy) traktuje 0 genezie (prawno-ustrojowych
korzeniach) polskiego sadownictwa administracyjnego. Szczegoétowo omowione
zostaly organy sadowe i organy administracyjno-sadowe I-szej Rzeczypospolitej
(z czasow demokracji szlacheckiej oraz poczatkow monarchii konstytucyjnej),
wpisujace si¢ w polskie tradycje wspomnianej instytucji. Jesli chodzi o Polske
rozbiorowa, przedstawione zostaly rozwigzania instytucjonalne z czaséw Ksigstwa
Warszawskiego (1807-1815) i Krolestwa Polskiego (1815-1864) — dwoch
ograniczonych form bytu politycznego panstwa, a takze — istniejagce na ziemiach

rozbiorowych — obce tradycjom polskim, pruskie i austriackie urzadzenia sadownictwa



administracyjnego (przede wszystkim berlinski Wyzszy Trybunat Administracyjny
1 wiedenski Trybunat Administracyjny).

Drugi  rozdziat naswietla koncepcje  funkcjonowania  sgdownictwa
administracyjnego wysuwane przez naukowe $rodowiska prawnicze i polityczne,
ktore zrodzity si¢ wraz z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, a towarzyszyty
potrzebie okreslenia ustroju odrodzonego panstwa i powotania do zycia krajowych
struktur wymiaru sprawiedliwosci (wysuwane przez prawnikow — praktykow,
srodowiska polityczne i naukowe, oficjalne i prywatne projekty konstytucji
oraz ustawy regulujacej przyszla organizacje 1 zasady dziatania polskich sadow
administracyjnych).

Trzeci rozdzial stanowi omodwienie ustroju (analiz¢ unormowan
konstytucyjnych i ustawowych) oraz funkcjonowania (przede wszystkim dziatalno$ci
orzeczniczej) polskiego sadownictwa administracyjnego okresu migdzywojennego,
sprawowanego w glownej mierze przez, utworzony juz W 1922 r., pierwszy
ogolnokrajowy sad administracyjny — Najwyzszy Trybunat Administracyjny z siedziba
w Warszawie. Przedstawione zostaly — istniejagce wowczas na terytorium Il RP —
dwa odmienne modele organizacyjne tego sadownictwa, pierwszy — dla wojewodztwa
Slaskiego oraz dawnej Dzielnicy Pruskiej (,,popruski” model sadownictwa
administracyjnego), drugi — model austriacki, dla pozostatej czeSci panstwa (ziem
dawnych zaborow: austriackiego i rosyjskiego, Galicji i bylego Krolestwa Polskiego),
jak rowniez problemy zwigzane z ich prawng ,,synchronizacja”.

Omoéwienie poszczegolnych zagadnien — elementow sktadowych kompozycji
pracy, dokonane zostalo w oparciu o analiz¢ zroédet prawa (m.in. zbioru dawnego
polskiego prawa sadowego — Volumina Legum), aktow normatywnych (przepisow,
ktore znalazly si¢ w tzw. konstytucji ,,marcowej”’, dekretach Naczelnika Panstwa,
ustawach, rozporzadzeniach Ministra b. Dzielnicy Pruskiej oraz Prezydenta RP)
z przywolaniem wybranego orzecznictwa miedzywojennych polskich sadow
administracyjnych (Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego oraz wojewodzkich

sagdow administracyjnych w Poznaniu i Katowicach).



By odda¢ charakter dawnych urzadzen sagdowych, terminologii prawnej
1 pogladéow doktryny okresu miedzywojennego, celowo uzyte zostaly, autor

monografii umiescil, w licznych cytowaniach, oryginalne sformulowania jezykowe.



I1. GENEZA SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO NA ZIEMIACH POLSKICH

Geneza (gr. genesis — narodzenie, pochodzenie, poczatek), dos$¢ czesto
okreslana mianem rodowodu, to zespot warunkow i przyczyn, ktore zlozyly sig
na powstanie, pojawienie si¢, na rozwéj danego zjawiska.' Mozna mowié, np.
0 genezie organizacji, koncepcji prawa, instytucji panstwa, ustroju politycznego
czy spotecznego. W tym wypadku owym zjawiskiem jest sgdownictwo
administracyjne, stanowigce jeden z kluczowych elementow struktury dzisiejszego
polskiego (i nie tylko) wymiaru sprawiedliwosci.

Warunkéw 1 przyczyn powstania tej formy sadownictwa nalezy (z cala
pewno$cig) upatrywaé W rozwigzaniach prawno — ustrojowych zaistniatych

na przestrzeni dziejow panstwa polskiego.

1. TRADYCJE SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO W POLSCE.
RzeczPosPOLITA OBOJGA NARODOW

Sadownictwo administracyjne (we wspotczesnym ksztalcie) pojawito sie

w polskiej przestrzeni prawno — ustrojowej dopiero w okresie Il Rzeczypospolitej.?

Nie nalezy jednak zapomina¢ 0 fakcie istnienia, na przestrzeni wiekoéw, organdéw
sprawujacych sadowa kontrole dziatalnosci administracji panstwowej.®

Kontrola ta ma dluga tradycj¢ siggajaca czaso6w Rzeczypospolitej Obojga

Narodéw — unii realnej Krolestwa Polskiego (tzw. Korony Polskiej) i Wielkiego

' B. Dunaj, Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo WILGA, Warszawa 2002, s. 270.

2 A. Jankiewicz, Tradycje sqdownictwa administracyjnego w Polsce, [w:] M. Sawicka — Jezierczuk
(red.), XXV-lecie Naczelnego Sqdu Administracyjnego na tle dziejow sqdownictwa administracyjnego
w Polsce, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2005, s. 11.

3 Zofia Duniewska rozwija to zagadnienie i podkresla, ze ,.[...] w przeciwienstwie do ugruntowanej
na zachodzie Europy teorii, w mysl ktorej wladca nie podlega prawom [...], bo sam je ustanawia,
w Polsce, w ktorej nie wyksztalcit si¢ okres absolutyzmu monarszego, obowigzywata inna reguta.
Panujacy w Polsce byl zwigzany prawem i bylo to poddane kontroli”; Z. Duniewska, Powstanie
i ksztaltowanie sie prawa administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.),
System Prawa Administracyjnego. Tom 1. Instytucje prawa administracyjnego, Wydawnictwo C.H.
BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 71.
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Ksigstwa Litewskiego, ukonstytuowanej na sejmie lubelskim w 1569 roku.
Ten zwigzek polityczny dwoch panstw srodkowo — europejskich wytworzyl szereg
wilasnych, oryginalnych form ustrojowych w zakresie kultury prawnej, obywatelskiej
czy parlamentarnej. Demokracja szlachecka i - powstata na jej kanwie - $wiadomos¢
prawna ,,narodu szlacheckiego” (Swiadomos$¢ przystugujacych mu praw), przyczynity
si¢ w znacznym stopniu do utworzenia systemu wymiaru sprawiedliwosci (w postaci
sagdow/trybunatow), wiadzy sadowniczej, co do zasady, niezaleznej od wiadzy
politycznej (tu: panujacego monarchy). Zadania ruchu egzekucyjnego, dotyczace
utworzenia odrgbnego sadownictwa stanowego dla szlachty polskiej i litewskiej,
zostaty zrealizowane przez krdla elekcyjnego Stefana Batorego. Za czaséw jego
panowania Rzeczpospolita szlachecka doczekata si¢ wlasnego systemu sadownictwa
z Trybunatem Koronnym i Litewskim na czele.

W fachowym pi$miennictwie przewaza zdanie, iz nie mozna, w Polsce XVI
i XVIl-wiecznej, méwié jeszeze o sadach prawa publicznego.> Warto jednak zwrdcié
uwage na - funkcjonujace w tamtym okresie dziejowym — sady/trybunaly oraz organy
administracyjno-sagdowe, albo sprawujace sadowa kontrole dziatalnosci aparatu
panstwowego, albo podejmujace rozstrzygniecia W sprawach nalezacych
do materii publicznoprawnej (np. z zakresu skarbowosci czy wojskowosci). Instytucja
taczaca w sobie obydwie cechy byt Trybunat Skarbowy Koronny, zwany niekiedy

,, I rybunalem Radomskim”.

1.1. TRYBUNAL SKARBOWY KORONNY (1613 —1764)

Trybunal Skarbowy Koronny, utworzony za panowania Zygmunta Il Wazy,
byl organem sgdownictwa skarbowego o uprawnieniach sgdu najwyzszego. Inaczej
mowige, byla to najwyzsza instytucja sadowa majacg zapewni¢ pomoc wiladzom

skarbowym w ich podstawowej funkcji $ciagania naleznosci do skarbu publicznego.®

* A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 13.

® zob. Ibidem.

® A. Filipczak — Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1632: projekty, ustawy, realizacja,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 38.
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Powolany zostal konstytucja sejmu warszawskiego z 24 grudnia 1613 roku’,
w zwigzku z ujawniajgcym si¢ juz wowczas kryzysem egzekucji nalezno$ci
finansowych panstwa: ,,Iz na pieni¢znych ratunkach po wigkszey czgsci catosé
y bezpieczenstwo Rzeczposp: zawisto, sita na tym nalezy, aby si¢, wiedzie¢ mogto,
1ako byly, y beda wybierane podatki Rzeczposp: y kedy si¢ od Poborcow obracaty,
y obraca¢ beda; tedy chcac mie¢ porzadek w dosy¢ uczynieniu Poborcow, Trybunat
w Radomiu, na przeszlym Seymie szczeSliwey Koronacyi naszey, uchwalony,
wzgledem pozwolonych na tym teraznieyszym Seymie podatkow, z temiz Deputatami
in suo robore zostawuiemy.”®.

Niektorzy przedstawiciele nauk historyczno — prawnych okres§laja Trybunat
Skarbowy mianem ,komisji skarbowej radomskiej” czy ,,organem szlacheckiego
wymiaru sprawiedliwosci”.’

Trybunat Skarbowy powstal na bazie praktyki dawnego Trybunalu Gtéwnego
oraz deputacji do przyjmowania kwarty w Koronie. Bezpieczenstwo funkcjonowania
Trybunatu Skarbowego gwarantowaly takie same prawa jak w przypadku Trybunatu
Gtownego. ™

Trybunat Skarbowy Koronny obradowal, az do roku 1704, w r6znych miastach
krolewskich wchodzacych w sktad tzw. Korony Polskiej - w Lublinie, Lwowie,
Sandomierzu czy Warszawie. Od pierwszych lat XVIII wieku jego obrady mialy
miejsce wylacznie na zamku radomskim, a w 1717 roku sejm tzw. ,,niemy” mu status
sadu statego."* Za rzadow pierwszych Wazoéw - Zygmunta 11l oraz Wiadystawa IV —
powotano go 17 razy (1591, 1613, 1618, 1620, 1621, 1626,1627, 1628, 1629 [na obu

sejmach], 1631, 1633, 1634, 1635, 1637, 1638, 1642)."

7 Jozef Rafacz, historyk ustroju Polski okresu migdzywojennego, przesunat rok powstania Trybunatu
z 1613 na 1591, kiedy to w Lublinie powotano do zycia komisje o kompetencjach sgdowo-
skarbowych, majaca za zadanie dokonanie rewizji dochodéw panstwowych i krolewskich,
a jednoczesnie a jednoczesnie uprawniong do $ciggania wszelkich zalegtosci w tej materii poczawszy
od koronacji Stefana Batorego. Zob. J. Rafacz, Trybunat Skarbowy Koronny, Nakt. Towarzystwa
Historycznego, Lwow 1924, s. 328-330.

8 Volumina Legum, Tom IlI, s. 396.

% Zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich (1454-1772).
Organizacja i funkcjonowanie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2004, s. 188.

% A. Filipczak — Kocur, op. cit., s. 38.

g, Piatkowski, Radom. Historia miasta, Radomskie Towarzystwo Naukowe, Radom 2005, s. 28.

*> Volumina Legum, Tom 11, s. 328, Tom I11, 5. 120 i in., Tom IV, s. 26.
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Deputaci®®, sedziowie Trybunatu, byli powolywani na sejmie walnym sposréd
przedstawicieli (cztonkéw) Senatu i Izby Poselskiej, przy czym liczba senatorow
wchodzacych w sktad Trybunatu byla rézna (maksymalnie do 7 osob).** Zawsze
w ich sklad wchodzit podskarbi koronny. Kazde z wojewddztw Korony
bylo reprezentowane przez jedna osobg. Co wazne, wladzy Trybunatu podlegaty
wszystkie osoby petigce funkcje skarbowe (poczawszy od poborcow po dzierzawcoOw
dochodéw publicznych 1 krolewskich, a takze wlodarze miast krélewskich
niec wywigzujagcych sie z obowigzkéw platniczych wobec skarbu publicznego),
z wyjatkiem podskarbiego koronnego. Trybunal rozstrzygal rowniez sprawy
rotmistrzow 1 towarzyszy, ktorzy nie wykorzystali we wlasciwy sposéb pieniedzy
otrzymanych (przeznaczonych) na zaciag wojskowy. Ponadto rozliczal on pisarzy
polnych i generatow artylerii.™ Wszyscy ci, ktérzy byli winni malwersacji, lub tez
nie rozliczyli si¢ rzetelnie z ze skarbem, podlegali jurysdykcji Trybunatu Skarbowego.
Za$ osoby, ktore uwazaly si¢ za pokrzywdzone przez wojsko 1 poborcow
podatkowych, miaty prawo do wnoszenia skarg przed Trybunat.™

Nalezy tu zaznaczy¢, 1z sadownictwo skarbowe mialo rowniez miejsce
na sejmie w sprawach oznaczonych w konstytucji z 1607 roku. Rozpatrywano na nim
sprawy dotyczace sum zapisanych na dobrach krélewskich oraz zwigzane z kwartg
w przypadku niewptacenia jej do ,,skarbu rawskiego” lub wtedy, gdy podskarbi
I deputaci nie byli w stanie wykaza¢ si¢ wtasciwg dokumentacjg. Zaleglosci z poboru
kwarty sadzit zaré6wno sejm walny, jak i Trybunat (w przypadku braku czasu
na podjecie rozstrzygnig¢ w tychze sprawach w trakcie obrad sejmu). Do kompetencji
Trybunalu Skarbowego nie nalezalo natomiast sgdownictwo w sprawach podatkow

uchwalonych przez sejmiki ziemskie.'’

B Wielu historykéw prawa i ustroju Polski, w tym Stanistaw Plaza, postuguje si¢ terminem
., komisarze”. Zob. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Cz. 1: X-XVIII w.,
Wydawnictwo Naukowe ,,Ksiggarnia Akademicka”, Krakow 1997, s. 554.

“ A. Filipczak — Kocur, op. cit., s. 42.

™ Ibidem.

1°'S. Pigtkowski, op. cit., s. 28.

" A. Filipczak — Kocur, op. cit., s. 42; Fragmentaryczne opisy funkcjonowania Trybunatu Skarbowego
Koronnego z pierwszych dwoch dziesiecioleci XVIII wieku mozna znalez¢é w zbiorze pn. Uchwaly
sqdu gtownego Trybunatu Skarbowego Radomskiego z lat 1717-1727, ,Manuscripta Instituti
Ossoliniani”, II. 282.
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Trybunal, obradujacy raz do roku przez sze$é¢ tygodni'®, nie zawsze mial mozliwosé
0sadzi¢ w tak krotkim czasie wszystkich spraw. W zwigzku z tym, Trybunat nieraz
limitowano, tj. zwotywano ponownie na kolejng kadencje.

Warto w tym miejscu przywota¢ fragment jedynej zachowanej (notabene
pierwszej) ordynacji (zbioru przepisow organizacyjnych i porzadkowych
rozwieszanego w miejscach publicznych) Trybunalu Skarbowego z 1614 roku —
Ordinatio luditiorum Tribunalis Radomiensis: ,,Do sadu tego, ktory si¢ w zamku
odprawia¢ bedzie, zeby strony przystepowaly i zachowaty si¢ tak, jako w Trybunale
Koronnym i w  jakiej liczbie wchodzili i na wota  wstepowali
I nie wchodzili az za przywotaniem woznego do regestru j. mosci pana podskarbiego
strony potrzebujace wpisowaé powinni. A sady odprawowac si¢ beda per palatinatus,
poczawszy od krakowskiego wedtug porzadku w konstytucyjej opisanego. Regestr
retent p.p. skarbowi zarazem poda¢ maja tak, jako na sejmie podane bety. Jeden
do sadu, a drugi na wrociech przybity by¢ ma, wedlug ktorego sady odprawowane
beda. Od poczatku sadoéw tych, jesliby kogo in contumaciam zdano, pdjdzie mu
beneficium aresti, az do trzeciego dnia, a potym juz kondemnacyje, jednak
nie aresztowane i dekreta bannitionis aut infamiae vel confiscmionis bonorum
in determinatione eorum judiciorum publikowane beda przy limitacyjej. [...] Sady te
[...] odprawowac sie kazdego dnia beda od godziny 16 az do godziny 227.°

Obrady Trybunatu Skarbowego cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem ,,braci
szlacheckiej” nie tylko ze wzgledu na jego ogolnokrajowag range, ale takze
na kontrowersje nicopuszczajace spraw przedstawianych na Trybunale (co podnosito
»atrakcyjnos¢” obrad).®® W latach, w ktorych nie funkcjonowal, sprawy skarbowe
(causae fisci) rozstrzygane byly przez inne sady, takie jak: (przywolany wyzej)
Trybunat Gléwny, sad sejmowy i zadworny, a od roku 1634 — komisja wojskowo-

skarbowa, sady grodzkie. W 1659 roku powotano (dodatkowo) wojewodzkie

18 Zob. S. Piatkowski, op. cit., s. 28.
19 Zob. Archiwum Pafistwowe w Toruniu [APT], Kat. II - XI11-16, s. 222.
203, Pigtkowski, op. cit., s. 28.
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i powiatowe sady skarbowe, ktore mialy (jak si¢ pozniej okazato) charakter
okresowy.**

Trybunal Skarbowy funkcjonowat zle? - na taki stan rzeczy wplynclo wiele
roéznorakich czynnikow, m.in. negatywne przemiany ustrojowo - polityczne skutkujace
dezorganizacja w dziedzinie skarbowosci.”® W XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, przy braku jednego silnego osrodka sprawowania wiladzy,
przemoznym wptywie na ksztatt panstwa najwigkszych rodéw magnackich (np. przez
tworzenie ordynacji z wtasnym aparatem administracyjnym), stopniowo postepowata
decentralizacja systemu fiskalnego. Dato si¢ odczu¢ brak centralnego organu
skarbowego. Sejm Rzeczypospolitej, sprawujacy kontrole nad dziataniami
(poczynaniami) Trybunatu Skarbowego, stracit kompetencje w zakresie skarbu
publicznego na rzecz, zle juz wowczas funkcjonujacych, sejmikéw ziemskich.
Skomplikowany, niejasny system $ciggania podatkéw (kazdy z podatkow byt
egzekwowany przez inny organ fiskalny), liczne nieprawidtowos$ci i malwersacje
srodkéw publicznych dokonywane przez urzgdnikéw panstwowych, generowaty
ogromng ilo$¢ spraw, z ktorymi Trybunal, przy takim trybie obradowania, nie mogt si¢
upora¢. Upadek kultury prawnej i obyczajow wraz z utrwalonym w §wiadomosci duzej
czgsci ,,pandow szlachty” pogladem, iz ,,Polska nierzadem stoi”, przyczynity si¢
do narastania braku szacunku dla panstwa i prawa, a w konsekwencji dla wymiaru
sprawiedliwosci i powagi rzeczy osadzonej (rei iudicatae).?!

Wyjatkowo plastyczny obraz kultury 1 obyczajow ,braci szlacheckiej”
zgromadzonej wokot obrad Trybunatu Skarbowego dat ksigdz Jozef Kitowicz, XVIII-
wieczny historyk i prozaik: ,Majac zamiar wystawi¢ Czytelnikowi 0byczajnosé
narodu pod panowaniem Augusta Ill, nie moge zamilcze¢ ucztéw, doboszow,

pijanstwa i kosterstwa, ktorego przy wszelkim warunku komisji wigcej tu nierownie

2L A Filipczak — Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej lat 1587-1697: (stan badan, Zrédla i postulaty),
»Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” T. 8, Lublin — £6dz 2003, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, s. 35.

?2.S. Ptaza, Historia prawa ... Cz. I: X-XVIII w, .s. 554.

% H. Lowmianski, Kryzys folwarczno-pariszczyznianej Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Historia
Polski, opracowanie zbiorowe pod red. T. Manteuffla, L. Grosfelda, B. Le$nodorskiego/ Tom I:
Do roku 1764, czes¢ II: Od potowy XV w. do polowy XVIII w./pod red. H. Lowmianskiego, Polska
Akademia Nauk, Instytut Historii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 628.

* Ibidem, s. 629-631 i in.
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bywato nizeli w trybunatach, ile gdy ten zjazd sktadat si¢ po wiekszej czgsci z samych
wojskowych osob, najwigcej z towarzystwa owych to znakoéw wielce powaznych,
husarskich i pancernych, namiestnikow, putkownikéw, rotmistrzow, przedniej strazy
1 oficjerow autoramentu cudzoziemskiego (...). Ci tedy panowie wojskowi (...)
poufatoscig zolnierskg tloczyli si¢ do stotow 1 kielichow (...). Kto tu byt
komisarzem, mozna mu przyznac, iz wytrzymat najostrzejszy nowicjat cierpliwosci.
(...) Na komisji radomskiej napatrze¢ si¢ byto kielichow natluczonych, sukien (...)

i gorsow (...) takimiz bigosami i frykasami uszamerowanych”.%

1.2. ORGANY ADMINISTRACYJNO - SADOWE UTWORZONE W RAMACH REFORM
PODJETYCH W LATACH 1764-1775 ORAZ NA SEJMIE CZTEROLETNIM
(1788-1792)

Historia funkcjonowania w dawnej Polsce sadow publiczno — prawnych,
zwigzana jest z czeSciowymi reformami ustrojowymi, przeforsowanymi na sejmie
konwokacyjnym i elekcyjnym w 1764 r. przez wptywowa i dosy¢ postgpowa grupe
Czartoryskich i Poniatowskich®® (w czasie sejmu elekcyjnego dokonano ,wyboru”
na tron polski Stanistawa Poniatowskiego, ktory przybrat imi¢ koronacyjne August).

W odpowiedzi na - szerzace si¢ w zyciu spoteczno — politycznym - patologie,
postepujacy upadek ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodéow (w tym form
sprawowania wiladzy publicznej), juz w poczatkowych latach tzw. ,.epoki
stanistawowskiej” powotano do zycia nowe organy administracyjno — sadowe
oraz przeksztalcono istniejagce uprzednio sady zadworne (sad asesorski, sad

referendarski, sad marszatkowski) w kierunku sadow prawa publicznego.?’

% Z0b. ,, 0 komisji radomskiej”, [w:] J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III. Tom I,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich/DeAgostini, Wroctaw 2003, s. 143.

2 B. Lesnodorski, Poczqtki monarchii konstytucyjnej. Ogélny zarys historyczny, [w:] Z. Kaczmarczyk,
B. Le$nodorski, Historia panstwa i prawa Polski. Tom II. Od potowy XV wieku do r. 1795, pod red.
J. Bardacha, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 465.

2" A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 13.
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Tradycji polskiego sgdownictwa administracyjnego nalezy doszukiwaé sie
zatem w dziatalnosci takich instytucji jak: Komisja Skarbu Koronnego, Komisja
Wielka Wojskowa, Departament Wojskowy Rady Nieustajacej, Komisja Wojskowa
Obojga Narodow, Komisja Edukacji Narodowej i innych.”®

1.2.1. KOMISJA SKARBU KORONNEGO (1764-1794)

Na sejmie konwokacyjnym 1764 roku powotano, osobno dla Korony i Litwy,
komisje rzadowe, w postaci komisji wielkich skarbu i wojska. Na tle owych organow
kolegialnych, wyrdzniajacg postawe zaprezentowata Komisja Skarbu Koronnego.
Na jej czele stal podskarbi wielki koronny (przewodniczacy), a zastgpowat
go podskarbi nadworny (gremialne podejmowanie decyzji ujawnito tendencje
do stopniowego zmniejszania roli jednoosobowych, centralnych organdéw administracji
panstwowej, za$§ odpowiedzialnos¢ Komisji przed Sejmem wptywata znaczaco
na kierunek jej aktualnych i przysztych prac). Oprocz przewodniczacego Komisji
I jego zastepcy, wchodzacych w sktad tego gremium z urzgdu (ex officio), sejm
powolywal W jej szeregi innych cztonkéw (poczatkowo 16, potem 9)*, wybieranych
na okres 2 lat z poczwodrnej liczby kandydatéw przedstawianych przez krola obu
izbom sejmujacym (Izbie Poselskiej i Senatowi).*

Dziatalno$¢ Komisji Skarbu Koronnego nie miata charakteru permanentnego.
Komisja zbierata si¢ cztery razy w roku na czterotygodniowe sesje.*’ Do jej zadan
nalezato m.in.: zajecie si¢ ,,porzadkiem skarbu koronnego”, ,,pomnozenie

dochodow” przez ,,wprowadzenie rzadu i ekonomiki ku lepszemu pozytkowi Rzeczy-

% Ibidem.

2% Komisja (...) sktadata sie z 9 komisarzy wybieranych, 3 z senatu, 6 z postéw na lat dwa, jako rada
obradujgca nad sprawami skarbu pod przewodnictwem podskarbiego. Dziesigtym czlonkiem byt
instygator koronny z dwoma zastgpcami i kilku <plenipotentami> i ci tworzyli sadownictwo
skarbowe”. Ksiega pamigtkowa polskiej administracji skarbowej na Gérnym Slgsku, Nakladem
Stowarzyszenia Urzednikow Skarbowych Rzeczypospolitej Polskiej w Katowicach, Katowice 1929,
s. 20.

% B. Le$nodorski, Poczqtki monarchii konstytucyjnej. Pierwsze reformy w latach 1764-1775,
[w:] Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 502-503.

*! Ibidem.
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pospolitej”: ,,Chcac iak naydoskonalszy na zawsze uczyni¢ porzadek skarbu
Koronnego, y pomnozy¢ onegoz dochody, przez wprowadzenie rzadu y ekonomiki
ku lepszemu pozytkowi Rzpltey, za zgoda powszechng skonfederowanych Stanow
sadziemy za rzecz potrzebng ustanowi¢ na zawsze Rade Ekonomiczng skarbu
Koronnego, vim commissionis [moc komisji] maiaca”.** Oznaczalo to powierzenie
Komisji, zarowno spraw podatkowych, zagadnien gospodarki budzetowej, prac
nad rozbudowa komunikacji oraz transportu® (ladowego i wodnego), jak i spraw
z zakresu ,,dochodow skarbowych, instruktazy celnych, weryfikacji kwartalnej
importancji, miar, wag i tokci, traktow opisania, mostoweg0 i grobelnego utozenia,
miynéw i zawad na rzekach sptawnych uprzatniecia”.®* Oprocz ww. kompetencii,
typowych dla organu administracji publicznej, Komisja Skarbu Koronnego posiadata
rébwniez uprawnienia prawodawcze, sadowe i egzekucyjne®. Wraz z ustaniem
funkcjonowania Trybunatu Skarbowego Koronnego, stanowila sad najwyzszej
instancji w sprawach skarbowych i handlowych: ,[...] o depaktacyje kupcow,
zwracania z traktow, stowem sprawy z intrat skarbowych z jakimikolwiek osobami
tyczace sie(”.36

Sad Komisji Skarbowej (Komisji Skarbu Koronnego) byt rowniez sadem 1-szej
1 ostatniej instancji w sprawach o ,pokrzywdzenie” 1 naruszenie skarbu
Rzeczypospolitej (skarbu publicznego, pospolitego) ,,w dochodach publicznych”,
w sprawach o przestepstwa popelnione przez urzednikow skarbowych, a takze
w sprawach handlowych. Wskutek reform podj¢tych na Sejmie Czteroletnim (1788-
1792) sad Komisji Skarbowej zyskat charakter sadu powszechnego, tj. sadu
orzekajacego w sprawach ogotu ludnosci bez wzgledu na przynalezno$¢ stanowa
(nadal jednak jego dzialalno$¢ obejmowata materic publicznoprawna).’’
Siedzibg glowng Komisji Skarbowej byl warszawski Patac Rzeczypospolitej

(docelowo przeznaczony dla czterech ,juryzdykcji ultimae instantiae Koronnych

%2 \Jolumina Legum, Tom VI, s. 18.

¥ 7. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 503.

3 Volumina Legum, Tom VI, s. 27 i n.

®A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 14.
% \/olumina Legum, Tom VII, s. 20.

" A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 14.
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Rzeczypospolitej”). Ow patac stanowit zatem miejsce sprawowania sadow. Miescito
sic w nim réwniez archiwum Skarbu Koronnego.®

Komisja Skarbu Koronnego, pomimo licznych trudnosci, funkcjonowata
stosunkowo dobrze. Dla realizacji swych zadan, stworzyta, po raz pierwszy w dziejach
prawno -ustrojowych Polski, liczny 1 odpowiednio kierowany aparat urzgdniczy.
Doceni¢ nalezy rowniez jako$¢, sprawowanego przez nig, sgdownictwa skarbowego,
znacznie podupadlego w ostatnich latach istnienia Trybunalu Skarbowego

Koronnego.*

1.2.2. KoMISIA WIELKA WOJISKOWA (1764-1776), DEPARTAMENT WOJSKOWY
RADY NIEUSTAJACEJ (1776-1788), KOMISIA W0OJISKOWA OBOJGA
NARODOW (1788-1793)

Komisja Wielka Wojskowa (Consilium Bellicum), podobnie jak Komisja
Skarbu Koronnego, utworzona zostata na sejmie konwokacyjnych w 1764 r.
Jako komisja rzgdowa, zorganizowana w oparciu o zasad¢ kolegialnosci, ponosita
odpowiedzialno$¢ przed sejmem. Sprawowala zarzad nad wojskiem koronnym (w celu
utrzymania disciplina militari), otrzymywata stosowne raporty wojskowe, wyptacata
nalezne wojsku $rodki pieniezne, przekazane na ten cel przez Komisje Skarbowa.*
Komisja Wojskowa przejeta kompetencje skarbowo-wojskowe od — zlikwidowanego
w tym samym roku — Trybunatu Radomskiego. Przede wszystkim jednak, Komisja
Wielka Wojskowa sprawowata wymiar sprawiedliwosci — rozstrzygala w sprawach
miedzy wojskowymi, rozpatrywata skargi osob cywilnych na wojskowych.*
Stanowita najwyzsza instancj¢ sadowa (ultima instantia) w sprawach o zalegly zold,
podejmowata si¢ ,rozsadzenia spraw (...) o krzywdy wszelkie, ktoreby sie
od wojskowych na lezach, w przechodach lub exakcyjach komuzkolwiek dziaty,

albo w tychze samych wojskowej stuzby okazjach, lub pod bokiem terazniejszej

% lhidem.

% 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, op. cit., s. 503 i in.

0 A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 14.
! Ibidem.
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komissji migdzy wojskowym a wojskowym jednym, czyli wiecej trafity,
albo z niepostuszenstwa ordynansom komisyji wynikaty (...)”.*

Komisji Wielkiej Wojskowej przewodzit hetman wielki koronny, a w jego
zastepstwie hetman polny koronny. W braku za$ (,,w niebytno$ci”) hetmanow,
Komisja obradowata pod przewodnictwem (sub praesidentia) pierwszego co do
porzadku (ex ordine) Senatora.”® Poza hetmanami, w sklad Komisji wchodzito
poczatkowo, wybieranych przez sejm na okres dwuletni, szesnastu komisarzy
wojskowych (do tzw. sejmu ,,repninowskiego” z roku 1768), ostatecznie - szesciu.

Komisja Wielka Wojskowa funkcjonowata zaledwie cztery lata. Jej likwidacja,
dokonana w 1776 roku, byla efektem zaciektych walk politycznych (politycznej
rywalizacji) pomiedzy hetmanami koronnymi a krolem i jego kancelaria wojskowa.**
W  wyniku zmian ustrojowych, w miejsce Komisji Wojskowej, utworzono
Departament Wojskowy Rady Nieustajace;j.

Powotana w 1775 roku (na sejmie ekstraordynaryjnym warszawskim) Rada
Nieustajagca  (Consilium  Permanens), posiadala pelni¢ wladzy rzadowo-
administracyjnej. Oprocz zebran plenarnych (krdl oraz 36 cztonkéw wybieranych
przez sejm co 2 lata), prace Rady prowadzone byly w pigciu departamentach:
Interesow Cudzoziemskich, Policji (czyli Dobrego Porzadku), Wojskowym,
Sprawiedliwosci, Skarbowym.

Departament Wojskowy byt, podobnie jak cala Rada Nieustajagca, organem
kolegialnym (o$mioosobowym), podejmujgcym rozstrzygniecia absolutng wigkszoscig
glosdw (zatem nie w drodze aklamacji).”> Proces decyzyjny ograniczal znaczaco
kompetencje hetmandéw koronnych — hetmana wielkiego i hetmana polnego -
w zakresie przywodztwa nad wojskiem: ,,Rozdziat za$ y rozporzadzenie wszystkich
czesci woyska Koronnego, Nam y Departamentowi Woyskowemu w Radzie
Nieustaiacey, za zdaniem teyze Rady in pleno, zostawuiemy [...]7.%

Szczegotowa organizacje (,,utozenie”) Departamentu Wojskowego okreslita

konstytucja sejmowa z 1775 r., statuujgca Rad¢ Nieustajacg w obszarze centralnych

*2\Jolumina Legum, Tom VI, s. 51.

*3 Zob. Ibidem.

“z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 507.
** Ibidem.

*® \Volumina Legum, Tom V111, s. 540.
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organdéw wladzy panstwowej. Na przyktad fragment konstytucji zatytulowany
,Utozenie Woyskowego Departamentu in Consilio Permanenti”: ,, [...] odbieraé
bedzie dwa razy na rok raporta o catym woysku od Hetmana Wielkiego, y te bedzie
examinowal, y w akta wprowadzal. Hetman z liczby Ministrow zasiadaigcy
in Consilio Permanenti prezydowa¢ bedzie w Departamencie Woyskowym,
a w nieprzytomnos$ci iego, primus in ordine tego Departamentu. Gdyby zanoszono
uskarzenia na Hetmandéw Wielkich lub Polnych o niedopetnienie [...], na ten czas ci,
lub ktory z nich, gdyby byt w Radzie Nieustaigcey, nie bedzie mogt by¢ przytomnym,
gdy rezolucye w takowych okoliczno$ciach zachodzié beda”.*’

O ile Departament Wojskowy przejat, od zlikwidowanej w 1776 roku Komisji
Wielkiej Wojskowej, uprawnienia egzekucyjne i sagdowe (sprawy szczegdtowe
w zakresie wojskowosci), to kompetencje wojskowo — skarbowe znalazty si¢ w gestii
Komisji Skarbu Koronnego.*®

Pod koniec roku 1788, jeszcze przed kasatg Rady Nieustajgcej (dokonang
ostatecznie na Sejmie Czteroletnim w styczniu 1789 r.), powotana zostata do zycia

9

Komisja Wojskowa Obojga Narodow": ,Rzad woyska dotad departamentowi

woyskowemu powierzany, My Krol, za zgoda rzeczypospolitey stanéw, odtad przy
kommissyi woyskowey zostawionym mieé chcemy [...]"*.

Zgodnie z postanowieniami Ustawy Rzgdowej z 3 maja 1791 roku, zaliczona
zostata w poczet tzw. ,.komisji wielkich” (oprocz Komisji: Policji, Skarbu, Edukacji
Narodowej), podlegajacych Strazy Praw — najwyzszemu organowi rzadowemu
(swoistej radzie ministréw z krolem jako przewodniczacym i szefem tego gremium).™

Na czele Komisji Wojskowej Obojga Narodow stal jeden z ministrow

nie wchodzacych w sktad rzadu (stad zaden z hetmandéw —bedacy wowczas ministrem

wojny — nie kierowal pracami Komisji®?), a wickszos¢ z 18-osobowej liczby

“" Ibidem, s. 76.

*® A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 15.

“* Ibidem.

%0 Volumina Legum, Tom IX, s. 52.

°! 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, op. cit., s. 536-537.

*2 Tzw. zasada incompatibilitas wyrazajaca zakaz jednoczesnego sprawowania dwoch lub wigcej
funkcji panstwowych; ,,Ostrzegamy, iz WW. hetmani wszyscy, oprocz iednego tego, na ktorego koley
z prawa przypada¢ bedzie zasiadania, przez trzy miesigce w kommissyi razem zasiada¢ nie beda
mogli; ani tez ten woyskiem komenderowaé nie bgdzie mogt w tym czasie, kiedy koley na niego
przypadac¢ bedzie (...). Ibidem, s. 53.
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komisarzy, wybieranych na sejmie ordynaryjnym na okres 2 lat, stanowily osoby
cywilne: ,, Kommissya woyskowa [...] sktadac¢ si¢ [...] bedzie z os6b o6smnastu:
z ktorey to liczby dwie cze$ci ma by¢ cywilnych, trzecia woyskowych, to iest:
hetmana i pieciu woyskowych lub cywilno-woyskowych w nastepujacy sposob:
z WW. hetmanow Wielkich i Polnych obojga narodow, z ktorych kazdy po iednemu
w roku calym przez trzy miesigce, przy prezydowaniu kommissyi woyskowey
zasiada¢ 1 prezydowa¢ w niey powinien bedzie. [...] Oprécz tedy hetmana
prezyduigcego, taz kommissya sktada¢ si¢ ma z pigciu woyskowych az do putkownika
inclusive, [...] tudziez z dwunastu kommissarzy cywilnych [...], to iest: trzech
senatorow, a dziewieciu ze stanu rycerskiego [...].>° Zakres dzialan tej Komisji
zblizony byl do zakresu dziatan dawnych kolegialnych organow wojskowych (Komisji
Wielkiej Wojskowej i Departamentu Wojskowego Rady Niecustajacej).

Komisja Wojskowa Obojga Narodow, bedac jednoczes$nie ,,Sui generis
kolegialnie zorganizowanym ministerstwem” i specjalnym (nadal jednak stanowym)
organem wymiaru sprawiedliwosci, zajmowata si¢ sprawami z obszaru administracji
wojskowej oraz podejmowala rozstrzygniccia sadowe w tejze materii’>: ,,Co si¢ tyczy
sagdow, kommissya woyskowa rozsadza¢ bedzie forma judiciaria sprawy migdzy
woyskowemi wszystkiemi, bez excepcyi w materyach wyplywajacych ze stuzby;
do sadzenia za$ spraw ex appellatione przychodzacych, miedzy cywilnym
I woyskowym w pokrzywdzeniach od woyskowego cywilnemu zdarzonych,
kommissya przez ordynacyg trzy dni w kazdym tygodniu wyznaczy [...]. Co si¢ tyczy
[...] pomocy woyskowey [...], podlug prawa Grodzinskiego z zaskarzeniem 0 pomoc
woyskow3 [...], do kommisyi woyskowey uda¢ si¢ ma [.. 1.8

Warto zasygnalizowa¢ fakt istnienia (w latach 90-tych XVII wieku)
komisji porzadkowych cywilno — wojskowych. Te . terenowe ogniwa administracji”’,
wykonujgce stosowne polecenia komisji rzadowych, w tym Komisji Wojskowej

Obojga Narodow, stanowity znamienny przyktad odejscia od stanowego pojmowania

5 1bidem.

> A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997, Oficyna Wydawnicza RYTM,
Warszawa 2001, s. 55.

¥z Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 537.

*®\/olumina Legum, Tom IX, s. 55.

*" A. Ajnenkiel, op. cit., s. 55.
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sadownictwa dawnej Polski (,wytomu w strukturze feudalnej”).”® Komisje
te wydawaty orzeczenia w sprawach spornych pomiedzy zotnierzami a osobami
cywilnymi.>

Komisja Wojskowa Obojga Narodow zostala zlikwidowana na sejmie
»grodzienskim”  (sankcjonujgcym drugi rozbiér Polski) w 1793 roku. Skutkiem
uchwalenia tzw. ,konstytucji grodzienskich” byt ponowny podzial komisji
wojskowej na Komisje Koronng i Komisj¢ Litewska.

Zorganizowanego sgdownictwa wojskowego mozna dopatrze¢ si¢ rowniez
w strukturze wiladz Insurekcji Kosciuszkowskiej. W czasie tego powstania
narodowego z roku 1794, kompetencje administracyjno — sadowe posiadat Komisariat

Wojenny i Wydziat Potrzeb Wojskowych Rady Najwyzszej Narodowe;j.”°

1.2.3. KOMISJA EDUKACJI NARODOWEJ (1773-1795)

Komisja Edukacji Narodowej (KEN) utworzona zostala konstytucja sejmu
nadzwyczajnego (ekstraordynaryjnego) warszawskiego z 24 pazdziernika 1773 roku.
Nawigzywata do ducha (umiarkowanych) reform podjetych w pierwszych latach
panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.”® Tworzyto ja o$miu komisarzy
powotywanych na okres szeSciu lat (per sexennium). Cztonkowie KEN wywodzili si¢
ex senatu et ministerio. Na czele tego gremium stat biskup wilenski. W przypadku
nieobecnosci (in absentia) przewodniczacego, obrady mial prowadzi¢ pierwszy
in ordine komisarz. W razie $mierci ktoregokolwiek z nich lub ,,ztozenia komisarstwa
w drodze urzedowego ustgpienia” (per recessum officiosum), Krol wyznaczat
na wakujgce miejsce inng osobg, w sposob ,,przepisany dla Komisji Skarbowej
i Wojskowej w konstytucji 1764”.%2 Powotanie na stanowiska w KEN prominentnej

magnaterii (po czes$ci zachowawczej, konserwatywnej, po czesci za$ postepowej,

%8 7. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. Cit., s. 543.
> lhidem.
% A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 15.
61 H
Ibidem.
%2 Zob. Volumina Legum, Tom VIII, s. 152.

23



reformatorskiej) $wiadczyto o duzym zainteresowaniu, S$rodowiska politycznego,
dziatalno$cia tej nowej, panstwowej instytuc;ji.®

Wspomniana wyzej konstytucja sejmu warszawskiego z pazdziernika 1773
roku, ,,oddawata pod dozor i rozporzadzenie” KEN ,,wszystkie generalnic akademie,
gymnasia, kolonie akademickie, szkoly publiczne, zadnych nie wylaczajac, (...)
do wydoskonalenia nauk, y éwiczenia w nich mtodzi szlacheckiey (...)”.%*

Komisja Edukacji Narodowej, jako kolegialny organ, zarzadzata
rozbudowanym systemem o$wiaty publicznej i $wieckiej®, wymagajacym
reorganizacji (w duchu os$wieceniowym), po ponad dwustuletniej dominaciji,
na ziemiach polskich, (anachronicznego jak na XVIII wiek, zlikwidowanego w tym
samym roku) szkolnictwa jezuickiego.®

Aktywnos¢ KEN sprowadzata si¢, poczatkowo, do trzech rodzajow
dziatalnosci: prac legislacyjnych (sporzadzania i przekazywania wnioskow na sejm,
kierowania stosownych dyspozycji [normatywnych] do podleglych sobie szkot), prac
naukowo — organizacyjnych oraz inspekcji osrodkow/instytucji naukowych
1 oswiatowych, a takze prac administracyjno — finansowych zwigzanych z zarzadem
posiadanych przez nia dobr i funduszy.®’

Wskutek zapisow konstytucji sejmowej z roku 1776, rozszerzono zakres
uprawnien Komisji Edukacji Narodowej. Oddajac pod jej dozdr calg oswiate
»W Krajach Rzeczypospolitej” oraz wszystkie ,dobra, sumy i ruchomosci”
przeznaczone na utrzymanie systemu ksztalcenia (w tym majatek pojezuicki),
wyposazono KEN w jurysdykcj¢ sadowa w sprawach odnoszacych si¢
do dysponowanego przez nia mienia®®: ,.[...] aby kapitaly przez lokacja niepewna nie
zaginety: oraz fundusze wszelkie edukacyine w niczym nie byly uszczerbione; chcac
przytym opatrzy¢ dla obywatelow Rzeczypospolitey, ktorzy spraw swoich
w Kommissyach Sadowych y innych zaczetych, ieszcze nie maig zupehnie

zakonczonych, nalezyta y ostateczng sprawiedliwosci administracya, [...] iuryzdykcya

% R. Dutkowa, Komisja Edukacji Narodowej. Zarys dzialalnosci. Wybér materiatow Zrédlowych,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973, s. 15.
* Volumina Legum, Tom VIII, s. 152.
% A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 15.
% R. Dutkowa, op. cit., s. 6.
z; A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 15.
Ibidem.
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Sagdowa z Kommissyi Sadowych oboyga narodow na Kommissyg Edukacying
przenosiemy, y mieysce oney do sadzenia naznaczamy [.. .]”.69

Sad Komisji Edukacji Narodowej, ztozony z dwunastu sedziow — komisarzy,
pelil role najwyzszej instancji (Ssupremae instantiae) dla osob ,niezdolnych
do wniesienia odwotania” (pro inappellabili). Wydawal rozstrzygnigcia (orzekat)
w co najmniej pi¢cioosobowym sktadzie. Egzekucja wyrokéw sadowych KEN
powierzona zostala Departamentowi Wojskowemu Rady Nieustajacej.”® Warto
przywolaé takze niektore postanowienia Ustaw Komisji Edukacji Narodowej dla stanu
szlacheckiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepisane, ogloszonych
I zatwierdzonych w 1783 roku.

Hierarchicznie  zorganizowane  szkolnictwo  publiczne™  (zwlaszcza
akademickie) dysponowato odtad szerszym zakresem $rodkoéw i narzedzi, stuzacych
wyrobieniu  w ,,akademikach” takich cech jak: honor, postuszenstwo,
odpowiedzialnos¢, sumienno$é, roztropnosé, ,,obyczajnos¢” czy umiarkowanie. Owa
hierarchia wptywata znaczaco na sposob funkcjonowania sadownictwa Szkolnego.
Bylo ono wieloinstancyjne - kazdy szczebel w strukturze akademickiej odpowiadat
danej instancji sadowej: ,,[...] kazdy z podlegtych zwierzchnos$ci, czujac si¢ byc
uciemigzonym w nizszym sadzie, moze wytoczy¢ sprawe¢ do wyzszej po stopniach
wladzy, jako to od nauczyciela do prefekta, od prefekta do rektora, od tego
do wizytatora i rektora Szkoty Gtownej [...]7."

Wiasciwosé instancyjna zalezata przede wszystkim od rodzaju prowadzonej
sprawy — badz ,,z urzgdu”, badz ,,ze skargi prywatnej”. W przypadku naruszenia
okreslonych dobr lub obowigzkow akademickich — od rodzaju podmiotu

dopuszczajacego si¢ ,,niegodziwego” czynu, od materii [charakteru] przewinienia,

% V/olumina Legum, Tom VIII, s. 538.

" Zob. Ibidem.

" Dutkowa zwraca uwage na ukonstytuowanie si¢ w czasach KEN tzw. stanu akademickiego, tj.
,»osobnego stanu nauczycielskiego, wyrdzniajacego si¢ specjalnym strojem i trybem zycia”, z uwagi
na fakt ukonczenia studiow uniwersyteckich; R. Dutkowa, op. cit.,, s. 141; W Ustawach KEN
przewidziano, iz stan ten sktadaé sie miat ze Szkét Gtéwnych (Akademii Krakowskiej i Wilenskiej)
wraz z ich ,rzadcami” i nauczycielami oraz ze ,zgromadzen akademickich wydzialowych
i podwydzialowych” (rozlokowanych na terytorium Rzeczypospolitej), a wiec ,,wszystkich w tym
spoteczenstwie rzadzacych, uczacych, postugi duchowne dla uczniéw odpruwajacych, i z tych,
ktorzy w takowych postugach zastuzonymi begda”. Ibidem.

"2 Zob. art. 7, Rozdziat XXIV Ustaw KEN.
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a takze sankcji (dolegliwosci) przewidzianej za dziatanie sprzeczne z prawami stanu
akademickiego, np. sad szkolny ,,w rzeczach wazniejszych” oraz ,,w rzeczach
mniejszych” sktada¢ sie mial z rektora lub prorektora, prefekta i nauczycieli;
sad rektora witadny byt do rozpatrywania skarg: dyrektora na zle traktowanie
przez prefekta, ,,akademikow” przeciwko nauczycielom, nauczyciela na drugiego
nauczyciela (chyba, ze ,waznos¢ rzeczy 1 niemozliwo$¢ otrzymania [...]
sprawiedliwosci przymuszata wytoczy¢ sprawe do wizytatora lub Szkoty Gh’)wnej).73
Definitywny rozbior I-szej Rzeczypospolitej, dokonany przez panstwa zaborcze
w 1795 r., przeciat ponad dwudziestoletnig dziatalno§¢ Komisji Edukacji Narodowe;.
Przemiany dokonane przez KEN, w strukturze panstwowej o$wiaty, miaty jednak
charakter nieodwracalny.”® Kladly podwaliny pod budowe nowoczesnego systemu

szkolnictwa polskiego, rozpoczeta w okresie Il RP, po 123 latach niewoli narodowe;j.

1.2.4. URZAD MARSZALKA WIELKIEGO KORONNEGO (1766-1775), KOMISJA
MARSZALKOW OBOJGA NARODOW (1775-1792), KOMISJA POLICJI
OBOJGA NARODOW (1788-1792)

Urzad ten, zwany réwniez Urzedem Jurysdykcji Marszatkowskiej, nalezat
do najwazniejszych instytucji dawnej Rzeczypospolitej.”> Zwiazany byt z osoba
Marszatka Wielkiego Koronnego™ i jego kompetencjami sadowymi w miejscu
przebywania krola ,,i w okolicach circa circum na mile”.”” Wyr6st na kanwie zadan
,harodu szlacheckiego”, sprzeciwiajacego si¢ dowolnosci w ferowaniu wyrokoéw

przez jednoosobowe organy panstwowe: ,,Przez wzglad, y rozliczno$¢ obowigzkow,

® Zob. art. 8, Rozdzial XIV; dz. IV, Rozdziat XX; art. 1, 2; Rozdziat XXIV Ustaw KEN.

" R. Dutkowa, op. cit., s. 100.

™ A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 15.

’® Urzad marszatka ma dtuga tradycje w dziejach prawno-ustrojowych Polski. Od potowy XIV wieku
(doktadnie od 1358 r.) marszalek zarzadzal dworem monarszym, sprawowat nadzor i jurysdykcje
(sgdownictwo karne) nad dworzanami krolewskimi, wykonywat wtadze policyjng w miejscu pobytu
wladcy. W celu zapewnienia bezpieczenstwa podczas sejmowania, od pot. XVI w., ustanawiat
tzw. artykuly marszatkowskie. Marszalek (zarowno wielki, jak i nadworny) rozstrzygal sprawy,
naruszajace ,,mir sejmowy” oraz spokoj i bezpieczenstwo (violatae securitatis), zawsze w rezydencji
krola. S. Ptaza, op. cit., s. 553.

7 Zob. Volumina Legum, Tom VII, s. 332.
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ktore prawo do WW. Marszatkow przydato Urzedu, y chcac wraz sprawiedliwie
z innemi tegoz Ministerium uczyni¢ porownanie; a ten Nam, y narodowi mity,
y potrzebny Marszatkowski Urzad =zastoni¢ od tey nieufnosci, y niechgci,
ktorg arbitralna iedney osoby wtadza w wolnych obywatelach wznieca¢ przywykla
[..]."8

Urzad Jurysdykcji Marszatkowskiej sktadat sie¢ zatem z Marszatka Wielkiego
Koronnego jako przewodniczacego (a w jego zastepstwie — Marszatka Nadwornego
Koronnego) oraz szesciu, ,,przybranych” Marszalkowi na sejmie, asesorow, ktorych
obowigzywata reguta incompatibilitas — nie mogli petni¢ jednoczesnie funkcji asesora
sagdowego 1 cztonka Izby Poselskiej: ,,Assessorom Sgdow naszych Marszatkowskich
y Zadwornych capacitatem do funkcyi Poselskich odeymuiemy, a iako Assessor
Sadow rzeczonych Postem nie bedzie mogt by¢, tak zeby ani Posel Assessorem mogt
by¢ obierany [...]”."° Regula ta nie miata zastosowania wzgledem asesorow-
senatorow, ktorzy w liczbie dwoch mogli wchodzi¢ w sktad tego gremium. W razie
niedyspozycji (in absentia) obu marszatkéw, na czele Urzedu sta¢ mial najwyzszy
co do porzadku (in ordine) asesor.

Urzad ten, bedac organem kolegialnym, ,,prezydowal” cztery raz w ciagu roku,
a czterech (sposrod szesciu) asesorow przebywalo stale ,,u boku” sejmu. Wyrazem
ostabienia pozycji marszaltkow koronnych, byto przyznanie takich samych uprawnien
wszystkim cztonkom wchodzacym w sktad tej instytucji: ,,Ci za§ UUr. Assessorowi
z Seymu naznaczeni, azeby do wszelkich spraw rownie, iak [...] Marszatkowie
nalezeli, mie¢ chcemy [...]".%°

Urzad Marszalka Wielkiego Koronnego (Sad Marszatkowski, Sad Jurysdykcji
Marszatkowskiej) stanowil najwyzsza instancj¢ (ultimae instantiae) w sprawach
cywilnych i karnych (,,kryminalnych”) z zakresu bezpieczenstwa krola i instytucji
publicznych Rzeczypospolitej.t!

Na mocy postanowien konstytucji sejmowej z 1768 r. (ustawy sejmu

ekstraordynaryjnego warszawskiego), Sad Jurysdykcji Marszatkowskiej sprawowat

8 Ihidem.

" Ibidem, s. 334.

* Ibidem, s. 332.

8 A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 17.
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wymiar sprawiedliwosci w przypadku naruszen prawa (m.in. ustaw marszatkowskich),
ktorych dopuscit sie sedzia badz inny ,,oficjalista”, jak tez dworzanin: ,,W sprawach
za$ violatae securitatis, lub ex appellatione vel remissa przypadaigcych, ktoreby byty
przeciwko Sedziemu, Ilub innemu Officyaliscie Marszalkowskiemu, y innym
iakimkolwiek Urzgdom do tey iuryzdykcyi obowigzanym, albo przeciwko ludziom
dworu Marszatkowskiego, Sad Marszatkowski ultimae instantiae sam wyprowadzi
inkwizycje [...]. A gdyby kiedy Marszalek sam co wykroczyt [...], mie¢ chcemy,
aby w Sadzie Marszatkowskim nie znayduigc si¢ sam na swoiey sprawie,
odpowiedzial, y byt sadzony pluralitate votorum”.® Rozstrzygal rowniez sprawy
o ,stancye, w ktore szlachta wchodza”, ,,cudzoziemcow podroznych”, ktorzy —
na terenie Korony badz Litwy - ,,ani obywatelstwa, ani ustawicznego pomieszkania
nie maig”, ,,0 dtugi, albo tym podobne pretens;j e

Wyzej wzmiankowana konstytucja sejmowa, wyposazyta obu Marszatkow
w srodki i narzedzia stuzgce zapewnieniu poszanowania prawa i tadu wewnetrznego
na dworze krolewskim: ,,Zaaresztowanie [...] osob, dla zapobiezenia,
y przeszkodzenia ztemu, lub ucieczce obwinionego, samym [...] Marszatkom
zostawuie si¢ [...]. Ostrzeganie bespieczenstwa Postow, y Ministrow cudzoziemskich,
y charakterem podobnym zaszczycaigcych si¢ osob, y zachowanie w tym punkcie
prawa narodow, tak co do wzwyz wymienionych osob, iako tez y do ich dworow [...],
pieczy samych [...] Marszatkow polecamy”.®*

Wyroki Sadu Jurysdykcji Marszatkowskiej, jak 1 kazdego z Marszaltkow,
podlegaly natychmiastowemu wykonaniu. Stad organ ten dziatat — w przeciwienstwie
do innych — sprawnie i efektywnie. Walnie do tego przyczynita si¢ dobrze
funkcjonujaca straz marszatkowska oraz wigzienie, ktore — jak podkresla si¢
w literaturze przedmiotu — nalezato do najlepszych i do najnowocze$niejszych.®

W 1775 roku, po zaledwie dziewigciu latach funkcjonowania, dokonano

likwidacji Urzedu Marszatka Wielkiego Koronnego. Powotano wtedy, jedna dla

82 Volumina Legum, Tom VI, s. 333.
% Ibidem.

8 Zob. Ibidem.

%S, Ptaza, op. cit., s. 553.
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Korony i Litwy, Komisje Marszatkéw Obojga Narodow.® Skladata sie z marszatkow
wielkich i nadwornych (koronnych i litewskich) oraz — podobnie jak poprzednio
istniejgca instytucja — z sze$ciu asesorow (,,z dwoch Senatorow, y z czterech osob

z Stanu rycerskiego™®’

), wybieranych na sejmie ordynaryjnym. Procedura naboru
cztonkéw ,,Kommissyi Marszatkow” byta taka sama, jak w przypadku powotywania
0s0b na stanowiska konsyliarzy Rady Nieustajacej. Marszatkowie zobowigzani zostali
do przebywania na dworze krolewskim przez sze$¢ miesigcy, za$ asesorowie
przez cztery. Wszystko to podyktowane bylo koniecznoscia rozstrzygania
naplywajacych do Komisji spraw w skladzie co najmniej pigcioosobowym:
»Marszatkowie obligowani beda sze$¢ miesigcy mieszka¢ u boku 1. K. Mci, [...]
Assessorowie za$, kazdy cztery miesigce mieszka¢ powinien, azeby liczba
zasiadaigcych w Sadzie z pigciu przynaymniey sktadata si¢, rachujac w to Marszatkow
[...1".% Co do zasady, zaden z czlonkéw Komisji Marszatkéw nie mogt zasiadaé
w lzbie Poselskiej, z wyjatkiem tych ,,per vota secreta obieranych”. Po uptywie
kadencji, potowa dawnych asesorow mogla by¢ ,,na drugie dwa lata konfirmowana”.
Komisja ta wyrokowata kolegialnie ,,we wszystkich sprawach kryminalnych”, ,,0 taxe
y cen¢ postanowiong zywnosci y towarow, w mieyscu [...] rezydencyi Krolewskiey,
wyigwszy zboza y produkta szlacheckie”, ,we wszystkich sprawach o dlugi
lub pozyczone summy”.89 Do ,sadu Marszatka z Assessorami” trafialy réwniez
,wszystkie appellacye a prima Instantia o niestuchanie taksy”.

Zgodnie z zapisami konstytucji sejmowej z 1768 r., istniala mozliwo$¢
(na podstawie ,,osobnego proiektu”) zaskarzania orzeczen Komisji Marszatkow
Obojga Narodéw do Rady Niecustajacej, jako sadu ostatniej (najwyzszej) instancji,
w szczegdlnosci ,,w sprawach denegatii judicii, et corruptionis Judicis, perjurii,
et oppressionis civis liberi”.*
W okresie Sejmu Czteroletniego (1788-1792) kompetencje jurysdykcji

marszatkowskiej przekazane zostaly, m.in. Komisji Policji Obojga Narodow.”

8 A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 17.
8 Volumina Legum, Tom VIII, s. 74.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Zob. Ibidem.

L A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 17.
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To kolegialne ministerstwo skladato sie¢ z ,,marszalkéw narodowych” (koronnych
I litewskich) oraz z pigtnastu komisarzy - trzech z Senatu, szeSciu ze ,,stanu
rycerskiego”, szesciu przedstawicieli (,,plenipotentdow”) miast na sejm walny.”
Wszyscy ,.,kommissarze policyi” wybierani byli co dwa lata na sejmie ordynaryjnym,
w sposob przewidziany w ustawach — ,,O seymie” i ,,O miastach”. Osoby petnigce
funkcje komisarzy mogly ponownie zasiada¢ w Komisji Policji (oczywiscie
po uprzednio dokonanej ,,elekcji”).?® Czlonkiem tego gremium nie mogta by¢ osoba:
nie posiadajgca ,,possessyi dziedziczney” ziemskiej (w przypadku kandydatow
ze stanu rycerskiego) badz miejskiej (w przypadku mieszczan), nie pelnigca przez
oznaczony czas funkcji publicznej (np. posta, deputata, komisarza wojewodzkiego
»policyi”), zasiadajaca jednocze$nie W lzbie Poselskiej lub zobowigzana w tym
okresie do odbycia stuzby wojskowej.®* Prezesem Komisji Policji Obojga Narodow
byt jeden z ,marszatkéw narodowych”, a w przypadku jego ,nieprzytomnosci” —
pierwszy in ordine komisarz. Prezesowi wolno bylo ,wybieraé i zapraszac”
do Komisji, cum voce consultiva, dowolng liczbg asesoréw. Cum voce decisiva miato
pozostawac¢ permanentnie pieciu (i wigcej) komisarzy, w wiekszosci wywodzacych si¢
ze stanu szlacheckiego.*

Ustawa Rzadowa z 1791 roku wyznaczata ,,granice wtadzy” Komisji Policji —
»dla ustanowienia i utrzymania powszechnego porzadku” w miastach® ,wolnej
Rzplitey”, ,,wladza i zarzadzanie” Komisji mialy obejmowac to wszystko, co si¢ tyczy
,bezpieczenstwa 1 spokojnosci publicznej”, ,,wygody publicznej” oraz ,,sagdowosci
i urzednikow policji”®’. Komisja Policji nie mogta jednak nic czyni¢ (,stanowic,
nakazywa¢ lub zakazywac”), co0 Dby naruszalo niezbywalne (,,przyrodzone
i zabe$pieczone ustawami Rzeczypospolitey”) prawa ,,wolnosci i wlasnosci osobistey”

obywateli i ,,przechodniow”.*®

% Volumina Legum, Tom IX, s. 277.

* Ihidem.

% Zob. Ibidem, s. 277-278.

% Zob. Ibidem, s. 278.

% Bogustaw Lesnodorski stat na stanowisku, ze Komisja Policji Obojga Narodéw miata przede
wszystkim sprawowa¢ nadzor nad miastami krolewskimi. Stwierdzat przy tym, ze ,,miarg nasilenia
prac tej (...) Komisji jest rozpatrzenie przez nig w ciggu roku urzedowania 2004 memoriatow réznych
miast.”. Zob. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 537.

%7 Zob. Volumina Legum, Tom IX, s. 278.

% Zob. Ibidem.
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Konstytucja 3 Maja ustanowila zamkniety katalog spraw, co do ktérych
wlasciwy byt Sad Komisji Policji: po pierwsze — ,,0 calo$¢ wszelkich w kraju
funduszow 1 dochodow ogoélnych miast na obiekty policji przeznaczonych”,
po drugie — ,,0 zatajanie percept, nierzetelnos¢ lub niedoktadnos¢ wydatkow
1 rachunkéw z tychze publicznych dochodow 1 funduszow lub ich uzycie bez wiedzy
komisji policji”, po trzecie — ,,0 niezachowanie przepisbw prawa licytacji”,
po czwarte — ,,0 niepostuszenstwo komisji wojewodzkich i zwierzchnosci miejskich
na rezolucje, dyspozycje i rozrzadzenia komisji policji oraz urz¢dnikow i dozorcow
egzekwujacych jej dyspozycje”, po piate — ,,0 gwalcenie bezpieczenstwa jurysdykcji
komisji oséb, komisarzy, urzednikow, oficjalistoéw i dozorcéw policji w miejscach,
gdzie z urzedu znajdowaé si¢ beda”, po szoste — ,,0 niezachowanie rozporzadzen
komisji wzgledem jednostajno$ci miar i wag”’, po siodme — ,0 przestepstwa
urzednikow, oficjalistow, dozorcow i shug policji”.®® W czeéci z nich Sad Komisji

Policji stanowi¢ miat pierwsza, w innych za$ ostatnig instancje.

1.3. SAD ASESORSKI KORONNY — ASESORIA KORONNA (1764-1794)

Sad Asesorski, zwany rowniez Asesorig, nalezat do tzw. sadow zadwomych.100

Wywodzit si¢ z dawnego sadu kanclerskiego. W wyniku reform podjetych na sejmie
konwokacyjnym w 1764 roku, stat si¢ organem kolegialnym z kanclerzem (wielkim
koronnym) lub podkanclerzym jako przewodniczacym. Czlonkami tego gremium
(asesorami) byli: z urzedu - sekretarze wielcy (krolewscy), referendarze,
instygatorowie, wiceinstygatorowie, regenci, pisarze (w tym pisarz dekretowy),
a takze senatorowie (w liczbie czterech) oraz przedstawiciele ,,stanu rycerskiego”
wybierani ze sktadu Izby Poselskiej (W licznie dwunastu).'®*

Na przestrzeni wiekow zakres kompetencji Asesorii podlegat fluktuacji.

Zjawisko to zwigzane bylo ze specyficznymi (i dynamicznymi) zmianami polityczno -

% Zob. Ibidem, s. 282.
1% Zob. S. Plaza, op. cit., s. 552.
L A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 17.
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ustrojowymi. Jej pierwotne uprawnienia, w sposob doktadny, zostaly okreslone
przy powotaniu (w 1578 r.) Trybunalu Koronnego oraz w konstytucji sejmowej
z roku 1611.'%

Asesoria Koronna byta przede wszystkim najwyzszg (pierwszg tylko
wyjatkowo) instancja apelacyjng (odwotawcza) dla sadoéw miast krolewskich,
wypierajac przy tym (jak si¢ okazato — skutecznie) matopolski sad szesciu miast —
W przeciwienstwie do niego, miata charakter og(')lnopaﬁstwowy.103 Podejmowata
roOwniez rozstrzygnigcia w sprawach spornych miedzy miastami na prawie
magdeburskim czy chetminskim a wladzami panstwowymi, instytucjami koscielnymi,
szlachta, mieszczanami z miastem, nawet migdzy sobg. Dzialalno$¢ orzecznicza
Asesorii Koronnej obejmowata wiladcze rozwigzywanie Sporow 0 dobra i dochody
krolewskie, w tym o granice mig¢dzy krolewszczyznami a nieruchomosciami
prywatnymi oraz wyrokowanie w niektorych sprawach skarbowych szlachty.***

Wskutek reform z pierwszych lat ,,epoki stanistawowskiej”, Sad Asesorski
Koronny wyposazony zostat, na krotki czas, w kompetencje sadéw referendarskich
(roztaczat on opieke, nad odwotujacymi si¢ do niego miastami prywatnymi szlachty

i zakonoéw, jedynie ,,0d przypadku do przypadku™'®®

), a po roku 1775 jego wlasciwosc¢
ulegla rozszerzeniu na sprawy dysydentéw, przejmujac w ten sposob uprawnienia sagdu
mieszanego (iudicium mixtum). Od tego tez roku, Asesoria uzyskata status instancji
apelacyjnej od wyrokow sadow grodzkich dla Inflant.*®

Asesoria Koronna byta sadem o dobrym przygotowaniu prawniczym
i zawodowym, cechujacym si¢ wysoka merytorycznoscig orzeczen. Pomimo faktu,

1z w skladzie orzekajacym zasiadata wylacznie szlachta'”’

, przypisana do niej palestra
pochodzita w znacznej mierze ze stanu mieszczanskiego. W XVIII wieku utworzono
przy tym sadzie obroncow (patronow) dla ubogich, gtdéwnie ze srodkow finansowych
przeznaczonych na ten cel ze skarbu ,pospolitego”.'® Rzady Stanislawa Augusta

Poniatowskiego byty wigc dla Sadu Asesorskiego czasem wzglednej prosperity —

1928, Plaza, op. cit., s. 552.

1% |hidem, s. 553.

% Ibidem.

1% Zob. Ibidem, s. 552.

1% A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 17.

107 7. Kaczmarczyk, Demokracja szlachecka, [w:] Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 155.
1% S, Ptaza, op. cit., s. 552.
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jako kolegialny sad ultimae instantiae (ostatniej, najwyzszej instancji), dzigki
usprawnieniu  organizacyjnemu i  proceduralnemu’®, wszedt do kanonu

najwazniejszych organdw wymiaru sprawiedliwosci I Rzeczypospolite;.

2. SADOWNICTWO ADMINISTRACYJNE W POLSCE ROZBIOROWEJ (1795-1918)

Wiek XIX przyniost donioste zmiany w europejskich systemach wymiaru
sprawiedliwosci. Pojawito si¢ wtedy, po raz pierwszy we Francji, sadownictwo
administracyjne, ktore stanowilo odpowiedz na panujacg woéwczas wszechwladze
(uznaniowo$é, ,,dyskrecjonalno$¢”) administracji.’’® Polska, znajdujaca si¢ wtedy
pod zaborami, nie uczestniczyta w tym procesie. Priorytetowym zadaniem,
postawionym przed $rodowiskiem (gtownie Szlacheckim, cho¢ nie tylko) wyrostym
z ruchu reformatorskiego Sejmu Czteroletniego, byta restytucja panstwowosci.™
Odzyskanie niepodlegtosci i suwerennosci wigzano z przywrdceniem systemu rzgdow
nakreslonych w Konstytucji 3 Maja, a co za tym idzie — z powrotem sgdowej kontroli
,»poczynan” wladzy publicznej. Nie mogto by¢ zatem mowy woéwczas 0 stworzeniu,
na zagarnigtych przez panstwa oscienne ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, polskim
systemie sadownictwa administracyjnego. Pewne elementy dawnych urzadzen

(rozwigzan prawnych, instytucji) weszty, w drodze kompromisu, do systemow

prawno-ustrojowych Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (jako monarchii

9 Gdy czas kadencyi Sadow naszych Zadwornych ordynacya nasza roku 1764 wyznaczony
dla sadzacych, y sadzacych sie, zdaie si¢ by¢ niewygodnym, przeto kadencye dwie w roku iednym
postanowione, na iedng kadencya przemieniamy, a czas putroczny; to iest a prima Novembris roku
tego wcigz ad ultimam Aprilis, y tak na zawsze wymierzamy. Z tych za$ szesciu miesiecy dla spraw
ludicii mixti nieunickich, y dysydentskich niedziel szes$¢, od pigtnastego Marca do ostatniego Kwietnia
w kazdey kadencyi naznaczamy (...).”; luryzdykcya nasza Sqgdow Zadwornych Assessoryi Koronney,
[w:] Volumina Legum, Tom VIII, s. 545.

10D, Malec, Rozwazania z dziejow sqdownictwa administracyjnego, [w:] M. Sawicka — Jezierczuk
(red.), op. cit., s. 23.

" Zob. M. Kallas, Ustrdj konstytucyjny Ksiestwa Warszawskiego, ,)Przeglad Sejmowy”, R. XV,
5(82)/2007, s. 11-12.
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konstytucyjnej) — dwoch form ograniczonej panstwowos$ci polskiej I potowy
XIX wieku.

Obce modele sgdownictwa administracyjnego funkcjonowaty w II pot. XIX w.
na terenach zaboru pruskiego i austriackiego (Wielkopolska, Slask, Galicja
I Lodomeria). Polacy - obywatele Cesarstwa Niemieckiego oraz Cesarstwa Austro-
Wegierskiego, czynnie wiaczali si¢ w budowanie struktur tamtejszego wymiaru
sprawiedliwosci (znamienici prawnicy, tworcy ustroju 1 systemu prawnego II RP,
zasiadali nierzadko w sktadach orzekajacych najwyzszych organéw sagdowych panstw
zaborczych).

Istnienie niemieckiego i austriackiego modelu sadowej kontroli administracji
nie pozostalo bez wplywu na prace nad projektem powotania do zycia (w okresie

miedzywojennym) polskich struktur sadownictwa specjalnego.**®

2.1. POCZATKI WEASCIWEGO SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

Sadownictwo administracyjne Ksiestwa Warszawskiego (a potem Krolestwa
Polskiego I pot. XIX w.) nie nalezy postrzegac przez pryzmat dzisiejszych rozwigzan
systemowych. Nie mialo ono na celu kontrole legalnosci aktow (decyzji)
administracyjnych przez niezawisty sad, w oparciu o przyjete z gory (najczesciej
w drodze ustawy) reguly procedowania. Sprowadzato si¢ do rozpoznawania przez
0znaczone organy administracyjne, wystepujace w charakterze sagdow, spraw spornych
(tj. uznanych przez przepisy za sporne) migdzy obywatelami a administracja
publiczng."* Przekazanie ich 6éwczesnym ,,sadom administracyjnym” (specjalnym)
uzasadniano potrzebg (wrecz konieczno$cig) zapewnienia szybkosci 1 fachowosci

postepowania, czemu nie mogly sprosta¢é sady zwyczajne (,,pospolite”).®

"2 A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 13.

3 z0b. D. Malec, Rozwazania..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 23.

" |bidem.

5 A. Korobowicz, W. Witkowski, Funkcje sqdowe organéw administracji lokalnej w Ksiestwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno — Historyczne”, Tom XLV — 1993 —
Zeszyty 1-2, s. 150.

34



Recypowanie rozwigzan francuskich doprowadzito do uksztaltowania si¢
dwoch piondéw (,kategorii”’) sadownictwa administracyjnego - ,,cywilnego
sagdownictwa administracyjnego” (ze wzgledu na prywatnoprawny charakter spraw

jemu oddanych) i ,,administracyjnego sadownictwa karnego”*°

(zajmujacego sie
orzekaniem w sprawach karno-skarbowych: nielegalnego handlu lub przemytu,
przestepstw celnych badZz przestepstw skierowanych przeciwko monopolom

panstwowym).

2.1.1. KSIESTWO WARSZAWSKIE (1807-1815)

»Sadownictwo sporu administracyjnego” (bo tak woéwczas oficjalnie okreslano
sadownictwo administracyjne) zajmowato jedno z czotowych miejsc W napoleonskie;j
koncepcji wymiaru sprawiedliwosci przyjete] w - utworzonym na mocy traktatow
tylzyckich z 7 i 9 lipca 1807 roku - Ksigstwie Warszawskim.™’

W zaprowadzonym na obszarze Ksigstwa, oktrojowang przez Napoleona
konstytucja, modelu sadow administracyjnych, dostrzec mozna monteskiuszowska
koncepcj¢ podziatu wiadzy (abstrahujac od zaburzonej rownowagi migedzy legislatywa

118y oraz rozdziat administracji na ,,aktywna” (fr. active), tj. realizujaca

a egzekutywa
bezposrednio swoje zadania i ,,sporng” (fr. contentieuse), polegajaca na rozpatrywaniu
skarg. Zjawisko to, stanowigce znamienne novum nie tylko na gruncie polskim,

lecz takze w oOwczesnej Francji, odebrane jednakowoz zostato, przez krajowe

% Terminologia ta (zreszta niefortunna) pojawita si¢ w XIX-wiecznej polskiej literaturze przedmiotu.
Podzial sagdownictwa administracyjnego na ,,cywilne” i ,karne” przyjal m.in. August Heylman
(O sgdownictwie w Krélestwie polskim: wyklad historyczny, Warszawa 1834, s. 42-60; Historia
organizacji sgdownictwa w Krolestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1861, s. 51-59). Funkcjonowata
tez w pismach i projektach rzadowych, czasami w praktyce sagdowej. Za: Ibidem.

U7 A, Korobowicz, W. Witkowski, Funkcje sqdowe..., s. 149.

18 M. Kallas, op. cit., s. 16; Zgodnie z reskryptem ministra spraw wewnetrznych z 8 stycznia 1808 r.,
do czasu utworzenia rad prefekturalnych, funkcje tychze rad - w sprawach sadowoadministracyjnych -
petnili konsyliarze izb administracyjnych wspolnie i pod kierownictwem prefekta. Wg Michata Kani,
»powierzenie wykonywania funkcji w zakresie rozstrzygania sporéw administracyjnych w pierwszej
instancji konsyliarzom uzasadnione byto problemami natury organizacyjnej i koniecznoscig $cistego
okreslenia funkcji oraz trybu postgpowania przed radami prefekturalnymi”; Geneza srodkow
zaskarzenia na tle rozwoju procedury sqdowoadministracyjnej, [W:] M. Kania, Zwyczajne srodki
zaskarzenia w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2009, s. 17.
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srodowisko polityczne, za uklon w stron¢ administracji, mogacej od tej pory

samodzielnie rozwiazywaé spory miedzy nia sama a obywatelami.**®

2.1.1.1. RADY PREFEKTURALNE

Wspomniane wyzej dwie ,kategorie” sadownictwa administracyjnego
potaczone zostaly na poziomie organdw administracji lokalnej szczebla
departamentowego — rad prefekturalnych.?

Na mocy postanowien Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego z 22 lipca
1807 r.'?!, a potem dekretu z 7 lutego 1809 r., wyzej przywotane rady mialy orzekaé
w kompletach trzyosobowych pod przewodnictwem prefekta (sktad rady ustalono
na 3 do 5 osob, gdzie radcoOw powolywal sam monarcha). Decyzje w materiach
sadowych zapadaty wiekszoscig gloséw, a w przypadku ewentualnej réwnosci zdan
przewazato stanowisko ,,prezydujgcego”. Rady organizacyjnie pozostawaly czescia
prefektur, co determinowato ich podwojny charakter — organu administracji
pomocniczej dla prefekta i wltadz samorzadowych oraz sadu administracyjnego.
Ta dwoisto$¢ budzi¢ mogta uzasadnione kontrowersje — prefekt zasiadajacy w sktadzie
sedziowskim jako przewodniczacy, wydawal uprzednio, jako organ administracji,
decyzje bedaca przedmiotem sporu sadowego, za§ radcy bedac sedziami,
funkcjonowali (i dziatali) w strukturze administracji aktywnej.

Rady byly, co do zasady, sagdami | instancji — wyjatkowo tylko orzekaty
ostatecznie w sprawach, gdzie warto§¢ przedmiotu Sporu nie przekraczata
1000 ztotych. Za podstawe do rozpoznania znacznej cz¢sci (kategorii) spraw, w tym
z zakresu ,,cywilnego sagdownictwa administracyjnego”, stuzyt kontrakt, sporzadzony
w oparciu o przepisy cywilne i administracyjne (dla niektorych bezposrednim zrédtem
byt Kodeks Napoleona — zwlaszcza wtedy, gdy nalezato ustali¢ istnienie/brak istnienia
oraz charakter stosunku prawnego miedzy stronami). Uprawnienia karno-skarbowe rad

(element ,,sgdownictwa administracyjnego karnego”) wywodzono z XVII-wiecznego

19 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 149.
2% |bidem, s. 150-151.
2! Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r., t. L, s. II-XLVIII.
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pojecia ,,policji” i oparto na utrzymanym w Ksiestwie pruskim systemie skarbowym.
Bazujac na tamtejszym modelu procesowym, sposob rozstrzygania (przez rady
prefekturalne) tego rodzaju spraw unormowano ostatecznie w roku 1809 (dekretem
z 25 marca i instrukcjg ministra skarbu z 20 listopada). Cztonkéw rad prefekturalnych
nie wyposazono, niestety, w typowe gwarancje sedziowskie (m.in. nieusuwalno$é
z urzedu), co - w mys$l owczesnych przekonan, ze ,,zawiaduje jeden, a sadzi kilku” —
sprawiato, ze jako kolegialne organy administracyjno-sadowe w praktyce pozostawaty

.. : L 122
catkowicie zalezne od prefektow.

2.1.1.2. RADA STANU KSIESTWA WARSZAWSKIEGO

Zasadnicze znaczenie, tak dla ustroju prawno-politycznego Ksigstwa,
jak i samego systemu sgdownictwa administracyjnego, miata, powotana na mocy

h'?®, Rada Stanu'®*. Utworzona, cho¢ nie do kofica,

postanowien konstytucyjnyc
na wzor francuskiej Conseil d'Etat, sktadata si¢ — oprocz krola, z wicekrdla
lub prezesa mianowanego przez krdla oraz ministrow: wewnetrznego | CZCi
religijnych, sprawiedliwos$ci, przychodéw i skarbu, wojny, policji, ministra sekretarza

stanu, a takze z referendarzy'®

(ci ostatni, poczatkowo w liczbie czterech, a poZniej
sze$ciu, nie byli jej cztonkami, lecz jedynie funkcjonariuszami'?°).
Dekretem z 12 sierpnia 1809 roku, sktad tego gremium powickszony zostat

0 sze$ciu radcow stanu, a po 1810 r., tj. z chwilg wlaczenia Galicji do Ksiestwa,

122 A Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 151 i 153.

2 m.in. art. 17 Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego [KKW]: ,Rada Stanu rozpoznaje zajécia
0 jurysdykcje, zachodzace miedzy wladzami administracyjnymi i wladzami sadowymi tudziez
co w administracji pod spor podpada, jako tez oddanie pod sad urzednikéw administracji publiczne;j.”
124 Wystepowata we wszystkich konstytucjach panstw podbitych przez Napoleona. Ksztattowala sig
jednak roznie, w zaleznosci od warunkow i tradycji prawnych istniejacych na danym terytorium;
zob. W. Sobocinski, M. Senkowska-Gluck, Ksiestwo Warszawskie. Ustroj polityczny i administracja,
[w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa Polski. Tom III. Od rozbiorow
do uwtaszczenia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, s. 93.

12 A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 18.

126 W. Sobocinski, M. Senkowska-Gluck, op. cit., s. 93.
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ich liczba wzrosta do dwunastu.’®’ Cztonkowie Rady Stanu zasiadali w izbie nizszej
(Izbie Poselskiej) Sejmu Ksif.;stwa.128

Rada Stanu w Ksigstwie Warszawskim, rywalizujaca z Rada Ministrow
0 funkcj¢ rzadu krajowego, posiadata Szersze uprawnienia niz jej francuska
odpowiedniczka. W dziedzinie legislacji — przygotowywata projekty ustaw i dekretow
krolewskich (przy jej pomocy monarcha realizowatl inicjatywe ustawodawczg).
Na polu egzekutywy — ,odpowiadata za sprawy budzetu, wydatkow, rozkladu
podatkéw na departamenty, urzadzenia dobr narodowych™'?°. Dekretami z 25 marca
i 20 kwietnia 1809 r. uzyskata prawo do decydowania (zamiast krola) w nagtych
przypadkach, zapewniajac sobie tym samym kierownictwo nad ministrami.'*®

Najistotniejszy jest jednak fakt sprawowania przez nig sadownictwa
administracyjnego opartego na, wspomnianym wyzej, modelu francuskim.
Rozpatrywata zarowno spory kompetencyjne migdzy wiadzami administracyjnymi
a sagdowymi, jak i spory skarbowe miedzy administracjg a obywatelem, wynikajace
z zawieranych (w interesie publicznym) kontraktow. Rada, jako sad II instancji,
rozpoznawala odwotania od orzeczen rad prefekturalnych, okreslajacych granice,
ponoszonych przez spoteczenstwo, cigzarow publicznych. Podejmowata ponadto
kluczowe decyzje o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci sagdowej (karnej) ministrow
I urzednikow panstwowych, ktorzy dopusScili si¢ przestepstw zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem. ™

W przeciwienstwie do francuskiej Conseil d'Etat, Rada Stanu Ksiestwa
Warszawskiego petnita funkcje sadu kasacyjnego’®, majacego zapewni¢ (przede
wszystkim) jednolite stosowanie prawa w calym panstwie.™*® Podstawa kasacji mogto
by¢ jedynie naruszenie prawa — materialnego lub formalnego (procesowego). Wnies¢

mozna ja bylo od kazdego ostatecznego, lecz jeszcze nie prawomocnego, wyroku

" 1bidem.

128 M. Kallas, op. cit., s. 20.

129 A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 18.

B0 M. Kallas, op. cit., s. 21.

! 1bidem.

32 Art. 72 KKW: ,Rada Stanu, do ktorej przytaczeni sa czterej referendarze mianowani od krola
odbywa obowiazki sagdu kasacyjnego.”

3§, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cz. II: Polska pod zaborami,
Wydawnictwo Naukowe ,,Ksiggarnia Akademicka”, Krakow 1998, s. 191.
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jakiekolwiek instancji zarowno w sprawach karnych, jak i cywilnych. Rada Stanu,
orzekajagca w pigcioosobowym sktadzie, w razie stwierdzenia uchybien prawnych,
ograniczala si¢ wylacznie do uchylenia wyroku (nie  dokonujgc analizy
zgromadzonego uprzednio materiatu dowodowego, a tym samym nie wprowadzajac
merytorycznych zmian jego treSci) oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia innemu sgdowi réwnego stopnia. Ten ostatni nie byt zwigzany w zaden
sposOb wyktadnig kasacyjng, dlatego tez dana sprawa mogla wroci¢ do sadu
kasacyjnego (Rady Stanu) i to z tych samych powodow (kasacyjnych) co poprzednio.
Rada, w takiej sytuacji, po raz kolejny rozpoznawata sprawg, ale juz w powigkszonym
(bo dziewigcioosobowym) komplecie. Dopiero po trzecim z kolei zaskarzeniu wyroku
(powotujac sie na identyczne, co poprzednio, podstawy), przesytata sprawe monarsze,
ktory formulowal wyjasnienie prawne w danej materii, wigzace wilasciwy sktad
orzekajacy.®

Szeroki zakres uprawnien Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego nie zostat
przez nig w petni wykorzystany. Tracila przede wszystkim na znaczeniu politycznym.
Zjawiska takie jak: konflikt kompetencyjny z Radg Ministrow, stopniowe (po 1812 r.)
zwigkszanie roli tej ostatniej, przy - charakterystycznej dla dawnych rozwigzan
ustrojowych — rozbudowie instytucji parlamentarnych, doprowadzity do zredukowania
pozycji Rady Stanu do drugoplanowego (cho¢ centralnego) organu wladzy publiczne;j
1 sadu kasacyjnego. To, ze na mocy postanowien Kkonstytucji, sprawowala
najwazniejsze funkcje w krajowym wymiarze sprawiedliwosci, dawato jej wzgledng

niezalezno$¢ od woli monarchy i rzqdu.135

2.1.2. KROLESTWO POLSKIE (1815-1864)

Sadownictwa administracyjne w Krolestwie Polskim podlegato licznym

przeobrazeniom sprzezonym z postgpujacymi zmianami polityCzno — ustrojowymi

134 ypa:

Ibidem.
135 70b. M. Kallas, op. cit., s. 21-22 oraz W. Sobocinski, M. Senkowska-Gluck, Ksiestwo...,
[w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), op. cit., s. 94.
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(wspotczesna literatura przedmiotu wyodrgbnia tu dwa okresy: konstytucyjny oraz
miedzypowstaniowy). Tylko w niewielkim stopniu nawigzywato do form organizacji
i dziatania wymiaru sprawiedliwosci z czasow Ksiestwa Warszawskiego.'*® Widaé to
zwlaszcza na przykladzie modelu sgdownictwa najwyzszego Krolestwa, gdzie
,kompetencje ostateczne” dawnej Rady Stanu przejat Sad Apelacyjny (w sprawach
karnych) oraz sad najwyzszej instancji (w sprawach cywilnych) — organy posiadajace
uprawnienia o charakterze rewizyjno — kasacyjnym.**’

Na gruncie Kkonstytucji Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 roku,
sagdownictwo miato by¢ niezawiste. Owg ,,niezawisto$¢” rozumiano jako nie uleganie
przez sedziegowyrokujacego jakimkolwiek naciskom (wplywom) ze strony ,,wladzy
najwyzszej i ministerialnej”.!® Sedziowie mianowani przez kréla (dozywotnio
lub na okreslony czas) mogli by¢ usunigci z urzedu jedynie w przypadku
prawomocnego skazania za wykroczenia (badz inne przestgpstwa) popelnione
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem.’*® Koncepcja ta nie miata zastosowania
do ,,sedziow administracyjnych”, ktoérzy — orzekajgc w sprawach z zakresu materii
publicznej — wchodzili w sktad organow administracyjno-sadowych.

Brak  oderwania  (organizacyjnego i  personalnego)  sadownictwa
administracyjnego I-szej potowy XIX wieku od administracji aktywnej oraz
rozszerzania jego kompetencji, nie dawal mozliwosci przejécia do form bardziej
nowoczesnych. Cho¢ préby wprowadzenia ograniczonych reform systemowych
(w tym zakresie) byty przewidywane, fakt sthumienia przez wtadze carskie (w 1864 r.)
powstania styczniowego, pociagnat za sobg upadek (utratg samodzielnosci)

tego rodzaju sadownictwa i ,,wttoczenia” go w struktury administracji rosyjskiej.'*

136 Zob. A. Korobowicz, Krélestwo Polskie 1815-1863. Organizacja sqdownictwa, [w:] J. Bardach,
M. Senkowska-Gluck (red.), op. cit., s. 469-493.

" Ibidem, s. 469-470.

138 Zob. art. 138 Konstytucji Krélestwa Polskiego [KKP].

19 Zob. art. 139-142 KKP.

10 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 150.
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2.1.2.1. RADY WOJEWODZKIE

Rady te, zwane réwniez komisjami, byly organami administracji ogolne;j.
Miaty w Kroélestwie Polskim analogiczne znaczenie co rady prefekturalne w Ksiestwie
Warszawskim — tgczyty w sobie dwie ,,kategorie” (,,cywilng” i ,.karng”) sgdownictwa
administracyjnego.**!

Rady (komisje) wojewodzkie (tu: organy ,cywilnego sadownictwa
administracyjnego”) rozpatrywaly zasadniczo w I instancji wszelkie sprawy sporne.
Ostatecznie orzekaty jedynie w sporach, ktorych warto$¢ nie przekraczata 50 ztotych.
Wilasciwos¢ miejscowa tych rad (komisji) zwigzana byta z siedzibg oznaczonych
wladz administracyjnych, pod ktorych zarzadem pozostawat przedmiot sporu.
Tak, np. w sprawach z kontraktow zawieranych ,,w przedmiotach ogoélnych potrzeb
krajowych” forum wlasciwym byla Warszawa (a w konsekwencji — organy
administracyjno-sadowe majace tam swoja siedzibg).*?

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w aktach prawnych Krolestwa, rady
(komisje) miaty orzekaé w sktadach trzyosobowych, uformowanych z cztonkow danej
rady wojewodzkiej, tj. prezesa 1 komisarzy (sprawujacych kierownictwo
nad wydziatami rady), przy czym ,,czlonek zawiadujacy wydziatem”, ktorego spor
dotyczyt, nie mogt ,,wchodzi¢ do kompletu”. Wida¢ tu wyraznie iluzoryczno$¢
gwarancji bezstronnosci sadu — owi cztonkowie sktadow orzekajacych (,,sedziowie

administracyjni”) bywali nierzadko iudices in causa sua.**®

Rady (komisje)
wojewoOdzkie, posiadajac status wltadz administracyjnych, miaty bowiem niematy
wpltyw na tres¢ zawieranych kontraktow, a zdarzato si¢, 1z wystepowaty
w charakterze strony w sporze administracyjnym. Mimo tego, iz zdawano sobie
sprawe z wadliwo$ci powyzszego rozwigzania, ,,odejscie od jedno$ci strukturalnej

i personalnej sadu i urzedu nie byto mozliwe”, glownie z powodéw politycznych.'**

“bidem, s. 151.

2 Stanowily tak przepisy z 11 kwietnia 1817 r.; Dziennik Praw Krolestwa Polskiego [DPKP], IlI,
s. 177-181.

3 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 151.

* Ibidem, s. 152.
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Na kanwie polemik s$rodowiska prawniczego dotyczacych ww. koncepcji
procedowania, miata miejsce (praktycznie do likwidacji Kréolestwa Polskiego) batalia
o ksztalt sktadéw orzekajacych rad wojewddzkich, a po 1837 r. — rad gubernialnych.
Pojawity si¢ silne tendencje do rozszerzenia kategorii urz¢dnikow panstwowych
zajmujacych si¢ sadzeniem spraw spornych, np. o adiunktow rad (komisji) czy
naczelnikéw sekcji. Odpor im dawaly wyzsze instancje ,,sagdéw administracyjnych” —
starajac si¢ praktyki te ukroci¢, uchylaly wyroki rad wojewodzkich zapadle
w ,,niewlasciwym komplecie”.

Punktem zwrotnym w tym ,,impasie orzeczniczym” byt rok 1866, tj. moment
wejscia w zycie ukazu carskiego o zarzadzie gubernialnym i powiatowym. Na mocy
tego aktu prawnego, spory administracyjne byly rozstrzygane na posiedzeniach
kolegialnych pod przewodnictwem gubernatora, z udziatem wicegubernatora i radcow
wydzialow: administracyjnego, prawnego, skarbowego, sadowo — policyjnego.'”®
W regulacji tej objawito si¢ fasadowe traktowanie zasady nemo iudex in causa sua -
utrzymano (w stosunku do wczesniejszych unormowan) wytaczenie cztonka rady
(,,sadu administracyjnego”), ktorej wydziatu dotyczyta sprawa, lecz (niestety) jedynie
w formie ,,odebrania gtosu stanowczego”, zachowujac mu mozliwo$¢ uczestniczenia
w posiedzeniu.**

Rady (komisje) wojewodzkie, jako organy ,,sadownictwa administracyjnego
karnego”, orzekaty w sprawach karno — administracyjnych (a doktadnie: karno —

147

skarbowych).”™™" Poczatki tego rodzaju sagdownictwa w Krolestwie Polskim nie byly

tatwe. Problem wywazenia ,,ochrony interesow witadz skarbowych” 1 ,gwarancji
praworzadnosci dla obywatela” (ktory ,,szukajacy sprawiedliwosci a szczegolniej
przeciw Rzadowi, winien ja znalez6 w sadach, ktore nie s3a podlegle

odpowiedzialno$ci za swe dziatania i sg posrednikiem migdzy obywatelem prywatnym

59148

a Rzadem” ™), do roku 1824, nie zostal jednolicie unormowany, W wyniku czego

w praktyce byt réznorodnie, chaotycznie rozstrzygany. *°

S DPKP, LXVII, s. 35.

1% |bidem, s. 35 i n.

147 Zob. A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 154.

8 Archiwum Glowne Akt Dawnych [AGAD], I Rada Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 374, s. 26-27.
19 A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 154.
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Brak jednoznaczno$ci kompetencyjnej organéw sadowych widoczny byt
zwlaszcza w postanowieniach namiestnika Krolestwa Polskiego z 11 kwietnia
1817 r.**°, zaprowadzajacych na terenie Krolestwa regulacje z czaséw Ksigstwa
Warszawskiego. Recepcja dawnych koncepcji na owczesny ,,polski” porzadek
prawny spowodowata chaos interpretacyjny. Zaradzi¢ temu musiata w jaki§ sposob
praktyka — wprowadzono wtedy w zycie trzy sposoby rozstrzygania spraw karno-
administracyjnych. Opcja pierwsza polegata na tym, ze decyzje (traktowane jako
wyroki) w I instancji wydawaly rady (komisje) wojewodzkie (w drodze ,,prosto-
administracyjne;” badz dziatlajac w charakterze sadow administracyjnych).
W zaleznosci od trybu przyjetego przez organ I-szej instancji, sprawa mogta trafi¢
do ministra skarbu lub do sadu administracyjnego wyzszej instancji (opcja druga),
badz sadu powszechnego (opcja trzecia). ™

Uporzadkowania tego stanu rzeczy dokonano, na wniosek Komisji Rzadowe;j
Przychodéw i Skarbu, postanowieniem namiestnika z 24 sierpnia 1824 roku.™
Biorgc gléwnie pod uwage zagadnienia szybkos$ci i1 efektywnos$ci dzialan, przyjeto
jako zasade przekazywanie spraw karno — skarbowych wylacznie administracji.
W akcie tym wyr6zniano dwie formy postepowania: ,,prosto-administracyjng”
oraz ,sadowo-administracyjng”. Kryterium tego podzialu stanowita wartos¢
przedmiotu sporu tacznie z przewidziang, za dane wykroczenie, karg (ponizej
lub powyzej 100 zlotych). W trybie ,prosto-administracyjnym” rady (komisje)
wojewddzkie wydawaly decyzje, a osobie uznanej za winng, stuzyta jedynie ,,droga

3

taski” do wyzej wzmiankowanej Komisji.'”®® Natomiast w trybie ,sadowo-

administracyjnym” orzeczenia tych rad zapadaty w formie wyrokéw (opatrzonych

154

klauzulami egzekucyjnymi).”™ W ciggu 14 dni od daty otrzymania wyroku, istniata

mozliwos¢ zaskarzenia go do Komisji Rzadowej Przychodoéw i1 Skarbu, jako sadu

. .. .1
wyzsze] mstancji. >

9 DPKP, 111, 5. 176-181.

L A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 154.

2 DPKP, IX, s. 44-49.

153 Zob. art. 1 postanowienia z 24 V111 1824 r.; DPKP, IX, s. 45.

54 Art. 2 postanowienia z 24 VIII 1824 r.: ,,W sprawach nad sto ztotych Kommissye Woiewodzkie
w swym komplecie zbieraig sig, i iako Sad wyrok wydaig.”. Ibidem, s. 45-46.

%5 Art. 3 ab initio postanowienia z 24 VIII 1824 r.: ,,0d wyroku Kommissyi Woiewodzkiey stuzy
zalozenie rekursu do Kommissyi Rzadowey Przychodow i Skarbu, tak obwinionemu iako tez

43



Model takiego (dwutorowego) postepowania w sprawach karno-skarbowych
przetrwatl do czasu likwidacji odrebnosci panstwowych Krolestwa Polskiego (do 1864
roku). Wyijatek stanowito tu prawo celne, gdzie organy administracji ogolnej utracity
wlasciwos¢ sgdowa w sprawach ,,defraudacyjnych” i ,kontrabandowych”

w zaleznosci od wagi przestgpstwa 1 grozacej za niego kary — na rzecz sadow

powszechnych badz organéw celnych i administracyjnych.*®

2.1.2.2. PIERWSZA RADA STANU KROLESTWA POLSKIEGO (1815-1831)

Instytucja Rady Stanu stanowila schede po zlikwidowanym w roku 1815
Ksigstwie Warszawskim. W napoleonskiej koncepcji panstwa byta sktadnikiem
systemu wladzy wykonawczej, stuzagcym stopniowemu ograniczaniu roli parlamentu,
przejmujacym jego funkcje ustawodawcze.'™’ Byt Rady Stanu Krolestwa uzalezniony
byt w duzej mierze od (zmiennych) czynnikoéw politycznych.™®

W Krolestwie Polskim Rada Stanu znacznie roznita si¢ od swojej poprzedniczki
z czasow Ksigstwa. Sktadala si¢ z cial (gremidw) wewnetrznych, tj. Zgromadzenia
Ogolnego oraz — mniej licznej — Rady Administracyjnej. Pod szyldem Rady Stanu
konstytucja Krolestwa umiescita dwie instytucje (organy) o réznych kompetencjach,
w pewnym stopniu potgczone ze sobg wiezig personalng (w sktad obu wchodzity
czesciowo te same osoby).159

Zgromadzenie Ogo6lne Rady Stanu, potocznie zwane ,Rada Stanu”,
byto zespotem (kolegium) liczacym kilkadziesigt osob. Zasiadali tu: ministrowie

(w licznie pigciu), radcowie stanu zwyczajni 1 nadzwyczajni, cztonkowie Trybunatu

Skarbowi Publicznemu. Obwiniony nie przestaiac na wyroku obowigzany pod prekluzja w dniach 14.
od publikacyi lub dorgczeni wyroku rekurs zatozy¢ oddaigc takowy do tey Wiadzy lub tego Urzedu
ktory publikacya lub doreczenie trudnié si¢ bedzie.”. Ibidem, s. 46.

%% A, Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 155.

157 7. Stankiewicz, Krélestwo Polskie 1815-1863. Ustrdj polityczny,[w:] J. Bardach, M. Senkowska-
Gluck (red.), op. cit., s. 308.

8 Literatura przedmiotu wyréznia tu trzy okresy polityczno-ustrojowe, w ktérych funkcjonowata
ta instytucja: okres konstytucyjny (do wybuchu powstania listopadowego) — Pierwsza Rada Stanu,
okres odwilzy popowstaniowej do poczatku lat 40-tych X1X wieku — Druga Rada Stanu, okres reform
Wielopolskiego do upadku powstania styczniowego — Trzecia Rada Stanu; por. Ibidem, s. 308-316.

9 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 95.
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Najwyzszego, prokurator generalny, referendarze pod prezydencjg krdla, namiestnika
badz ,,pierwszego z porzadku” (primus in ordine) cztonka Rady Administracyjne;j.'*

Zgromadzenie Ogolne uprawnione byto do oddawania pod sagd (mianowanych
przez krola) urzednikow, ktorzy dopuscili si¢ przestepstw zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem (w tym: naduzycia wladzy, przekupstwa, falszowania akt,
przywlaszczenia pieniedzy 1 dokumentow powierzonych ich pieczy, dokonania
bezprawnego uwiczienia).'®!

Mniejsze znaczenie (przynajmniej z poczatku) miato wezsze gremium Rady
Stanu — Rada Administracyjna. Patrzac na jej strukture (tworzyli jg: ministrowie —
naczelnicy pigciu wydziatow rzadowych oraz inne osoby powotane przez monarche,

pod przewodnictwem namiestnika'®?

) i pelnione funkcje (przede wszystkim z obszaru
wladzy wykonawczej) zauwazy¢ mozna, ze w duzym stopniu odpowiadata Radzie
Ministréw z czasow Ksiestwa Warszawskiego.'® Rada ta w szczeg6Inosci realizowata
postanowienia krolewskie ,,w przedmiotach administracyjnych” oraz podejmowata
rozstrzygniecia w  sprawach przekraczajacych kompetencje poszczegolnych
ministrow. %

W latach 1816-1822 (tj. w poczatkowym stadium ,,rzadow konstytucyjnych’)
kompetencje (Pierwszej) Rady Stanu Krolestwa, w zakresie sadownictwa
administracyjnego, realizowata tzw. Delegacja Administracyjna. Zasiadalo w niej
szesciu cztonkéw mianowanych przez namiestnika w Radzie Stanu, sposrod
kandydatow przedstawionych w potrojnej liczbie przez Komisje Rzgdowe: Spraw
Wewngtrznych, Sprawiedliwosci, Przychodow i Skarbu. Oprécz tego, przydzielono jej
trzech asesorow, wyposazonych jedynie w glos doradczy (tryb ich mianowania byt

identyczny jak w przypadku cztonkow zwyczajnych Delegacii).'®®

% Ibidem; zob. takze: Z. Stankiewicz, Krélestwo ... . Ustréj polityczny, [w:] J. Bardach,
M. Senkowska — Gluck (red.), op. cit., s. 308-309.

**! Ibidem, s. 309.

192 Zob. art. 73 Konstytucji Krolestwa Polskiego [KKP]; DPKP, I, s. 1-103 (w wyjatkach).

193 Organizacje wewnetrzna i funkcjonowanie Rady Administracyjnej (tak jak catej Rady Stanu)
okreslaty: Ustawa Konstytucyjna (Konstytucja Krolestwa Polskiego), Statut Organiczny dla Rady
Stanu oraz dekret cara Aleksandra I o organizacji wewngtrznej Rady Administracyjnej (dwa ostatnie
akty pochodzity z 1 grudnia 1815 roku); Z. Stankiewicz, Krélestwo.... Ustréj polityczny,
[w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), op. cit., s. 308.

*** Ibidem, s. 314.

' |bidem, s. 310.
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Delegacja Administracyjna, bedac najwyzszym sadem administracyjnym®®®,
orzekata jako druga i ostatnia instancja odwotawcza od wyrokow — najpierw rad
prefekturalnych, potem rad (komisji) wojewodzkich (sagdow administracyjnych

| instancji).*®’

W tym aspekcie swojej dziatalnosci, Delegacja zajmowata si¢ sprawami
,,0 uchylenie lub zmniejszenie podatkow z odwotania 0s6b prywatnych badz Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych czy Przychodéow i Skarbu.*® Ponadto rozstrzygata
spory ,,wynikajace z dzierzawy dobr korony, narodowych i powrdconych do skarbu”
oraz spory ,dotyczace kontraktéw, zawartych przez wladze administracyjne
z dostawcami, przedsigbiorcami (.. .)”.169

Postanowieniem namiestnika z 26 listopada 1822 roku, Delegacja
Administracyjna zostala rozwigzana, a ,najwyzsze” uUprawnienia orzecznicze
w zakresie sgdownictwa administracyjnego wrocity z powrotem do (Pierwszej) Rady
Stanu.'” Przy Pierwszej Radzie Stanu (1815-1831) istniala tzw. komisja instrukcyjna.
Sktadata si¢ z pieciu referendarzy oraz radcy stanu pelnigcego funkcje
przewodniczacego. Do jej =zadan nalezaly sprawy sporéw jurysdykcyjnych

h.'™  Upadek powstania

oraz oddawania pod sad urzednikow panstwowyc
listopadowego oraz restrykcje wiladz carskich natozone na Krolestwo Polskie

przerwaty byt Pierwszej Rady Stanu.

2.1.2.3. DRUGA RADA STANU KROLESTWA POLSKIEGO (1832-1841)

Przepisy Statutu Organicznego z 1932 r. oraz postanowienia cara Mikotaja |

z 12/24 grudnia tego samego roku, ukonstytuowaly Druga Radg¢ Stanu Krolestwa

% Raz jeszcze podkreslié nalezy, ze Rada Stanu Krolestwa - w przeciwienstwie do swojej
poprzedniczki z czaséw napoleonskich — nie byta sadem kasacyjnym.

7 A. Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 18; zob. takze: S. Plaza,
Historia prawa... .Cz. 1I: Polska pod zaborami, s. 197.

198 7. Stankiewicz, Krolestwo ... . Ustréj polityczny, [w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.),
op. cit., s. 310.

1% 1bidem.

Y0'S. Plaza, Historia prawa... Cz. II: Polska pod zaborami, s. 197.

"t 7. Stankiewicz, Krélestwo ... . Ustréj polityczny, [w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.),
op. cit., s. 310-311.
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Polskiego. W poréwnaniu z poprzednia Radg Stanu 2z okresu monarchii
konstytucyjnej, Druga Rada Stanu, funkcjonujgca w latach 1832-1841, stracita wiele
kluczowych uprawnien (zwlaszcza legislacyjnych). Wptyw na to mialy dwa zdarzenia
prawno — polityczne: likwidacja Sejmu oraz podporzadkowanie Rady Stanu Krolestwa
Radzie Panstwa Cesarstwa Rosyj skiego.172

W skitad Drugiej Rady Stanu wchodzili: z urzedu — trzej dyrektorzy glowni
Komisji Rzadowych, kontroler generalny z Najwyzszej 1zby Obrachunkowej, a takze
niesprecyzowana przepisami liczba radcow stanu i1 innych o0s6b (powotanych
do cigglego lub czasowego zasiadania w Radzie) na czele z namiestnikiem lub —
wyznaczonym na stanowisko przewodniczacego - innym czlonkiem Rady. Kancelaria
(Drugiej) Rady Stanu podlegata kierownictwu sekretarza stanu, przy udziale
podsekretarza.*”

Rada w ograniczonym stopniu sprawowala funkcje z zakresu sadownictwa
kompetencyjnego — rozstrzygata spory o podzial kompetencji mi¢dzy wiladzami
administracyjnymi a sadowymi. Najwazniejszym byt jednak fakt pozbawienia jej
uprawnien sgdu administracyjnego. Rada Stanu, nawet w takiej formie, przypominata
zwolennikom unifikacji (petnego zjednoczenia Krdlestwa Polskiego z Rosja)
instytucje z okresu autonomii konstytucyjnej.”

Druga Rada Stanu przetrwata jedynie do roku 1841, tj. momentu uzyskania
przez \Warszawskie Departamenty Senatu Rzadzacego w Petersburgu statusu
najwyzszych instancji sagdowych w  Krolestwie Polskim. Przejety one,
od zlikwidowanej Rady i sadu najwyzszej instancji, kompetencje orzecznicze,
rewizyjne i kasacyjne. Funkcje sadu administracyjnego zaczgto sprawowacé Ogolne

Zebranie tych Departamentow. "

72 1bidem, s. 311.

'3 1bidem.

1% A Jankiewicz, Tradycje..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 19.
' 1bidem.
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2.1.2.4. TRZECIA RADA STANU KROLESTWA POLSKIEGO (1861-1867)

Ukazami z 1861 r. (z 14/26 marca i 24 maja/5 czerwca) car Aleksander | byt
ustrojowy uzyskata Trzecia (z kolei) Rada Stanu, w miejsce zlikwidowanego (tym
ostatnim aktem prawnym) Ogoélnego Zebrania Warszawskich Departamentow
Rzadzacego Senatu.'"®

Tak jak w poprzedniej Radzie Stanu, tak i w tej ,,prezydowal” naczelnik
lub jeden z cztonkéw Rady, powotany na stanowisko wiceprezesa. Zgromadzenie
Ogoblne Trzeciej Rady Stanu Krélestwa stanowili: z urzgdu — czlonkowie Rady
Administracyjnej (dyrektorzy gtowni i kontroler generalny), z nominacji — radcy stanu
Kroélestwa oraz inne osoby powolywane w jej sktad, na stale lub czasowo, z grona
biskupéw badz wyzszego duchowienstwa, z cztonkow Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego, z prezesow i czlonkéw rad gubernialnych czy ,,podlug uznania
panujacego”. Oprocz tego, zasiadalo w niej szesciu referendarzy i czterech
wicereferendarzy.'”’

W ramach struktury wewngtrznej Trzeciej Rady Stanu, poza Zgromadzeniem
Ogo6lnym, funkcjonowaty cztery Wydzialy (Prawodawczy, Prosb 1 Zazalen, Sporny,
Skarbowo — Administracyjny). Wydzial Prosb i Zazalen zajmowat si¢ rozpatrywaniem
skarg na naduzycia urzgdnikéw i naruszania przez nich ustaw. Prosby i skargi mogly
by¢ wnoszone do ww. Wydzialu, zarowno w imieniu wlasnym — przez o0soby

pojedyncze, jak i przez stowarzyszenia prywatne.’

Zasadniczg role odegral jednak
tzw. sktad sgdzacy Rady Stanu (powstaty z potgczonych Wydziatow: Prawodawczego,
Spornego i Skarbowo-Administracyjnego). Tak skonstruowane kolegium rozstrzygato
m.in. spory jurysdykcyjne z zakresu sadownictwa administracyjnego. Rada Stanu
w wyzej przywolanym skladzie sadzacym, powiekszonym o trzech radcéw stanu
nienalezacych do Wydziatow, podejmowata decyzje o oddaniu pod sad wyzszych

urzgdnikoéw panstwowych, w tym cztonkow Rady Administracyjnej (instytucjonalnie

176 7. Stankiewicz, Krolestwo.... Ustréj polityczny, [w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.),
op. cit., s. 313.

Y Ibidem.

'® Ibidem, s. 314.
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oddzielonej od Rady w okresie miedzypowstaniowym).'”® Likwidacja odrebnosci
Krolestwa Polskiego, dokonana po upadku powstania styczniowego, oznaczala

w praktyce koniec istnienia Trzeciej Rady Stanu.

2.2. SADOWNICTWO ADMINISTRACYJNE W ZABORZE PRUSKIM

Zjawisko sadowe] kontroli dziatalnosci administracji publicznej, w sposob
oczywisty, rozszerzone zostato na ziemie polskie, wchodzace poczatkowo w sktad
Krolestwa Pruskiego, a po roku 1871 — Cesarstwa Niemieckiego (Il Rzeszy
Niemieckiej).'*°

Pruska struktura tej ,,szczegdlnej” formy wymiaru sprawiedliwosci, stanowita
doskonaty przyktad potaczenia organizacji wltadz samorzadowych i administracji
panstwowej ,,ze specjalng instancja sagdowo-administracyjna, bedaca niejako dachem
catego tego roznorodnego gmachu ustrojowego”.181

Pruskie sagdownictwo administracyjne nalezalo do najlepiej funkcjonujacych

w 6wczesnej Europie.'®

Miato ono charakter trojszczeblowy i tréjinstancyjny. Mimo
organicznego zespolenia z administracjag og6lna, zdotato czesciowo wyksztalci¢
odrebne struktury. Dwa pierwsze szczeble (instancje) sadowe tworzyly organy
rzadowe i samorzadowe, trzeci — profesjonalnie dziatajacy trybunat sprawowat (przede

wszystkim) funkcje przewidziane dla najwyzszej instancji.

7 Ibidem, s. 313 i 315-316.

80 Ziemie polskie pod panowaniem pruskim podlegaly takim samym procesom (podzialom
administracyjnym) co pozostate terytoria Krolestwa. Terenowy aparat administracji ogélnej tworzyty
prowincje: poznanska (dzielgca si¢ na rejencje : poznanskg i bydgoska), $laska (rejencja legnicka,
opolska 1 wroctawska), Pomorze Zachodnie (z rejencjami: koszalinska, strzatkowska i szczecinska).
Do roku 1878, Pomorze Gdanskie i Prusy Wschodnie stanowity jedna prowincje¢. Po dokonanym
wtedy podziale, prowincja Prus Wschodnich skladata sie z rejencji krélewieckiej i gabinskiej
(od 1905 r. takze z nowo utworzonej rejencji olsztynskiej), za§ prowincja Prus Zachodnich — z rejencji
gdanskiej 1 kwidzynskiej; K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski. Tom 1V: Od uwlaszczenia
do odrodzenia Panstwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 483.

181 ], S. Langrod, Zarys sqdownictwa administracyjnego ze szczegdlnym uwzglednieniem sqdownictwa
administracyjnego w Polsce, Instytut Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska”, Warszawa 1925, s. 125.

%2 S. Plaza, Historia prawa... .Cz. II: Polska pod zaborami, s. 185.
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Model pruski zaktadal, Zze sady administracyjne posiada¢ miaty nie tylko
kompetencje kasacyjne, lecz takze rewizyjne — mogly merytorycznie rozpoznawac
sprawy sporne miedzy administracjag a obywatelem. Sady te sprawowaly ogolng
kontrole nad administracjg publiczng, nie uzalezniajagc podejmowanych przez siebie
dziatan od naruszen interesoOw jednostkowych.183

W tym drugim przypadku, wnoszacy skarge (do I-szej instancji - w formie
pisemnej lub ustnej do protokotu, do Il-giej i lll-cie] — wylacznie w formie pisemnej)
inicjowat post¢powanie przed sadem administracyjnym. Legitymacj¢ taka miata
osoba, ktorej prawo zostatlo naruszone zaskarzonym rozstrzygnigciem. Obowigzek
posiadania zastgpstwa procesowego nie dotyczyt jedynie podmiotow, Ktorych sprawy
rozpatrywane byly w pierwszej instancji. Odwotanie (sSrodek odwotawczy zwyczajny)
od orzeczenia wydanego w I-szej instancji mogta wnie$¢ (za posrednictwem sadu
wyrokujacego) strona oraz przewodniczacy danej instancji jako przedstawiciel interesu
publicznego. Od wyroku sadu odwotawczego (II-giej instancji) stuzyta rewizja
(a nie kasacja) do najwyzszej, trzeciej instancji sadowej (procedura jej wniesienia byta
taka sama jak w przypadku odwolania).184

W przeciwienstwie do zwiazkowych Prus, Druga Rzesza Niemiecka — jako
cato$¢ — nie stworzyla specjalnych struktur sagdownictwa administracyjnego, a ,,jedynie
pewne osobne trybunaty sgdowo-administracyjne w postaci urzedow ogolno-
panstwowej administracji zwigzkowej, wyposazonej w jurysdykcje administracyjng

w pewnych szczegdlnych, w ustawach wymienionych rodzajach spraw”185.

2.2.1. WYDZIALY POWIATOWE/WYDZIALY MIEJSKIE

Na mocy postanowien ordynacji powiatowej z 13 grudnia 1872 roku

(Kreisordnung), funkcje sadow administracyjnych (sadow 1 instancji) przejely

183 M. Kania, op. cit., s. 28-29.
18 Ibidem, s. 29.
18 7. S. Langrod, op. cit., s. 148.
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wydzialy — powiatowe/wydzialy miejskie  (Kreisausschiisse/Stadtausschiisse).*®

Wydziaty te wykonywaly rowniez zadania organdow uchwalodawczych (centralnej)
administracji panstwowej, a takze organdéw administracyjnych (wykonawczych)
samorzadu terytorialnego.'®’

Wydzialty powiatowe sktadaty si¢ z szeSciu czlonkow honorowych
(przedstawicieli spoleczenstwa) wybieranych przez sejmik powiatowy (Kreistag)
na 6-letnig kadencje (przy czym co 2 lata trzecia czgs$¢ tych cztonkow opuszczata
stanowiska) pod prezydencja urzednika panstwowego — starosty (Landrat),
mianowanego dozywotnio przez glowe panstwa na wniosek sejmiku.'®®

Wydziaty miejskie funkcjonowaty w miastach liczacych ponad 25 tys.
mieszkancow, spoza zwigzku powiatowego. Pigcioosobowe kolegium tworzyli:
burmistrz miasta (Burgermeister) oraz czterech cztonkow wybieranych przez
kolegialny zarzad miejski, tzw. magistrat (ewentualnie przez zarzad gminny),

ze swego grona, na okres jego kadencji.'®

2.2.2. WYDZIALY OBWODOWE

Zasadnicze zmiany przyniosty dwa akty prawne - ustawa z 3 lipca 1875 r.
o ustroju sadéw administracyjnych 1 spornym postgpowaniu administracyjnym
oraz ustawa z 1880 r. o organizacji administracji. Na ich podstawie utworzono
wowczas, na szczeblu obwodow rejencyjnych, dwie nowe wtadze: Rady Obwodowe
(z prezydentami rejencji jako przewodniczacymi) i Obwodowe Sady Administracyjne
(Bezirksverwaltungsgerichte), z ktorych te ostatnie tylko pozostawaly niezalezne

od administracji rzadowej."*

' Ibidem, s. 132.

187 K. Grzybowski, op. cit., . 604.

'8 |bidem, s. 488-489.

189 7. S. Langrod, op. cit., s. 133-134.
90 K. Grzybowski, op. cit., s. 491-492.
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Fundamentalne znaczenie miata jednak ustawa z 1883 roku — taczac obie
te instytucje powolywata w rejencjach Wydziaty Obwodowe (Bezirkausschiisse),
ztozone z dwoch urzednikow (sedziego 1 wyzszego urzednika panstwowego)
mianowanych przez glowe panstwa na okres dozywotni oraz czterech cztonkow

honorowych*®*

, Wybieranych przez Wydziaty Prowincjonalne (Provinzialausschiisse)
na szescioletnig kadencje sposréd obywateli stale zamieszkujacych terytorium danej
prowincji.®® Na czele wydziatbw obwodowych stali prezydenci rejencji
(Regierungspraesidenten), ktorzy nie przewodniczyli jednak sktadom orzekajgcym

tych urzedow — sadoéw administracyjnych wyzszej (drugiej) instancji.*®®

Wydziaty te
rozpoznawaly odwotania od wyrokow wydziatow powiatowych — niekiedy zas$,

w okreslonych przez ustawy sprawach, petnity role sadow pierwszej instancji.**

2.2.3. WYZSZY TRYBUNAL ADMINISTRACYJNY Z SIEDZIBA W BERLINIE

Najwyzsza instancja w pruskim (niemieckim) systemie sadownictwa

administracyjnego byt Wyzszy Trybunat Administracyjny*®

(Oberverwaltungsgericht)
z siedzibg w Berlinie. Jako jedyny w trojstopniowej strukturze mogt spelnia¢ funkcje
sagdu zaré6wno pierwszej, drugiej, jak i trzeciej instancji. To do niego, jako sgdu
najwyzszej instancji, wnoszono o rewizje orzeczen.'*

W sktad Trybunalu wchodzili: prezydent, prezydenci Senatu oraz s¢dziowie,
z ktorych co najmniej potowa musiata wykaza¢ si¢ pelnymi kwalifikacjami

sedziowskimi (CO zapewnialo fachowo0$¢ orzekania), pozostali za§ wywodzili si¢

! Inny sktad podaje Konstanty Grzybowski. Wedlug niego, wydzialy (sady) te zlozone byly
,»Z 2 sedziow mianowanych dozywotnio przez krola (...) oraz 3 cztonkéw wybieranych na 3 lata przez
wydzialy prowincjonalne”. Ibidem, s. 604.

1927, S. Langrod, op. cit., s. 134.

3 |bidem.

9 Wedlug Kani, wniesienie rewizji do WTA moglo by¢ oparte jedynie na dwéch podstawach:
»istotnym bledzie W zaskarzonym rozstrzygnieciu poprzez bledne zastosowanie lub niezastosowanie
obowigzujacego prawa” i/lub ,.istotnych brakach w postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji”.
M. Kania, op. cit., s. 28-29.

1% Langrod postuguje sie za$ terminem ,,Najwyzszy Trybunal Administracyjny”. Zob. J. S. Langrod,
op. cit., s. 134-135.

% M. Kania, op. cit., s. 28.
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(wybierani byli) z aparatu administracyjnego. Wszyscy s¢dziowie WTA mianowani
byli dozywotnio przez monarche (glowe panstwa) na wniosek Rady Ministrow.™’
Ustawa z 2 sierpnia 1880 roku okres$lata minimalny wiek sedziego WTA — 30 lat.
Pelienie przez sedziéw Trybunatu ,,innego urzedu” dozwolone bylo w sytuacjach,
w ktorych prawo takie przystugiwato sedziom sadow powszechnych (cywilnych).
Ustawa z 30 stycznia 1878 roku WTA podzielony zostat na cztery senaty (jeden z nich
pozostawal pod przewodnictwem prezydenta WTA, pozostate — pod przewodnictwem
prezydentéw Senatow).'*

Prezydent WTA, prezydenci Senatéw oraz ,,najstarszy pod wzgledem lat stuzby
sedzia”, tworzyli Prezydium WTA, ktore podejmowalo rozstrzygniecia zwykla
wigkszo$cig gtosow. Wyrok wydany przez 5-osobowy sktad orzekajacy Senatu mial
charakter prawomocny (to samo dotyczyto orzeczen Zgromadzenia Ogolnego WTA
rozpoznajacego spraw¢ w sktadzie 2/3 ogdlnej liczby sedziow).

Senaty samodzielnie rozpatrywaty, na sesjach tygodniowych, sprawy
powierzone im przez prezydenta WTA — oddawaly ,pod rozstrzygnigcie”
Zgromadzenia Ogolnego tylko takie, w ktorych zamierzaty wyrokowa¢ odmiennie niz
poprzednio to czynito Zgromadzenie Ogdlne lub inny senat. Zgromadzeniu Ogdlnemu
przewodniczyt prezydent WTA (zwolywat je w miare potrzeby).'®® Ustawa z 8 maja
1889 roku powotano przy WTA Senat Dyscyplinarny. Organ ten, ztozony z dwoch
prezydentow 1 siedmiu innych cztonkoéw, rozpatrywat sprawy dyscyplinarne sedziow
WTA.2° Kompetencje WTA zostaly enumeratywnie wyliczone w ustawach

szczegblowych. Wyjatek stanowity tu sprawy podatkowe i policyjne - witasciwosé

sagdow administracyjnych (w tym WTA) okreslono w oparciu o klauzule generalna(.201

" Ibidem, s. 28-29.

1% . S. Langrod, op. cit., s. 135.
1997, S. Langrod, op. cit., s. 135.
200 M. Kania, op. cit., s. 29.

201 J.'S. Langrod, op. cit., s. 135.
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2.3. SADOWNICTWO ADMINISTRACYJNE W ZABORZE AUSTRIACKIM

Austriacki model sagdownictwa administracyjneg0202, powstaly po roku 1860,
nie mial, poza niektorymi krajami potudniowoniemieckimi, odpowiednika w Europie

Zachodniej.?*

Konstytucyjne ustawodawstwo z 1867 roku®®*

, W ktorym ujawnity si¢ liberalne
tendencje stronnictw politycznych, doprowadzitlo do przeksztalcenia monarchii
Habsburgdéw w pierwsze europejskie panstwo prawa’® (jeden z przepiséw austriackiej
ustawy zasadniczej, zamieszczony w rozdziale o wiladzy se¢dziowskiej, wyraznie
stwierdzal, ze ,jesli kto§ twierdzi, iz jakim$ rozstrzygnigciem lub zarzadzeniem
wladzy administracyjnej zostal naruszony w swych prawach, wolno mu byto wytoczy¢
swe roszczenie (...) przeciwko reprezentantowi wiadzy administracyjnej”?%).

Typ (model) ten odegrat znaczaca role przy tworzeniu struktur sagdownictwa
administracyjnego panstw powstatych (lub odrodzonych) po upadku Austro-Wegier
(,.po wiclkiej wojnie”), w tym 1l-giej Rzeczypospolitej.2”’

W przeciwienstwie do przedstawionego wyzej modelu pruskiego, w modelu
austriackim ochronie podlegaty publiczne prawa podmiotowe jednostki (obywatela),

a nie obiektywny porzadek prawny. Kontrola dziatalnosci administracji publicznej

202 Wedtug Aleksandra Stepkowskiego, model ten najlepiej odpowiadat teoretycznym zatozeniom

koncepcji panstwa prawnego (,,Rechtsstaat”). Austriackie sagdownictwo administracyjne ,,byto (...)
wprawdzie tylko jednoszczeblowe (...), ale za to, zgodnie z zasada podziatu witadz, catkowicie
odrgbne od organdéw administracji.”; Rozwdj sgdowej kontroli wiadzy w nowoczesnej Europie,
[w:] A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqgdowa kontrola
wladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Wydawnictwo LIBER, Warszawa 2010, s. 81.

203 3.S. Langrod, op. cit., s. 151.

204 nor. J. R. Kasparek, Zbiér ustaw i rozporzqdzer administracyjnych w Krélestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem obowigzujqcych z wyciggiem orzeczen c. k.
Trybunatu administracyjnego. Podrecznik dla organow c. k. Wiadz rzqdowych i Wiadz
autonomicznych. Tom IV. Wydanie trzecie poprawne i pomnozone, Naktad Wydawcy, Lwow 1885.

2% A. Dziadzio, Austriacki model sqdownictwa administracyjnego i jego ponadczasowe znaczenie,
szkice Katedry Powszechnej Historii Panstwa i Prawa UJ, s. 1.; por. A. Dziadzio, Monarchia
konstytucyjna w Austrii. Wiadza — obywatel — paristwo, Wydawnictwo Naukowe ,,Ksiegarnia
Akademicka”, Krakow 2001, s. 146 i n.

206 cyt. za: Ibidem.

207 3. S. Langrod, op. cit., s. 151 i n.
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miata bowiem charakter incydentalny - mozliwa byta dopiero w razie wniesienia

. . . 208
na nig skargi przez strone, ktorej prawa zostaty naruszone.

2.4.1. TRYBUNAL ADMINISTRACYJNY Z SIEDZIBA W WIEDNIU

Jednoinstancyjno$¢  postgpowania  sgdowo-administracyjnego  zostala
zrealizowana w oparciu 0 — funkcjonujacy od 1876 roku (na mocy ustawy z dnia
22  pazdziernika 1875 r.) —  wiedenski  Trybunat  Administracyjny
(Verwaltungsgerichtshof). Nalezal (wraz z Trybunatem Stanu) do sadow prawa
publicznego — nie zajmowal si¢ rozpoznawaniem spraw, ,w ktorych wladza
administracyjna zaczepiona decyzja rozstrzygneta spor miedzy 2-ma  stronami
prywatnemi”?®.

Trybunal Administracyjny sktadat si¢ z I-go i 11-go prezydenta, z odpowiedniej
liczby prezydentow Senatu oraz mianowanych dozywotnio (przez cesarza) radcow,

z ktérych co najmniej jedna czwarta?™®

musiala mie¢ kwalifikacje se¢dziowskie
(cho¢ uprawnienia, ,prerogatywy” sedziowskie przystugiwaly wszystkim jego
cztonkom). Wida¢ tu wyraznie, ze ani konstytucja ,grudniowa” ani ustawa
,pazdziernikowa”, nie uwzglednialy w kompletach orzekajacych obecno$ci czynnika
spotecznego.?!

Wiedenski sad administracyjny, istniejagcy w latach 1876-1918, byt stosunkowo
sprawny i skuteczny w wyrokowaniu. Miat on charakter sadu kasacyjnego®? —

nie rozpatrywal merytorycznie spraw spornych, lecz jedynie uznawal lub znosit

28 A Dziadzio, Austriacki model sqdownictwa ..., S. 6. Zob. takze: K. Grzybowski: op. cit., s. 433.

29 3. S. Langrod, op. cit., s. 155.

219 Grzybowski podaje, ze kwalifikacjami na urzad sedziowski musiata wykazywa¢ si¢ co najmniej
potowa sedzidw. Zob. K. Grzybowski, op. cit., s. 434.

21 ].S. Langrod, op. cit., s. 154-155.

212 Andrzej Dziadzio zaznacza, ze ,, przyznanie Trybunatowi prawa do orzekania w kwestiach stanu
faktycznego rozpoznanego sporu administracyjnego nie wchodzito (...) w gre, skoro miat by¢
powolany jeden Trybunal dla catej monarchii. W przeciwnym wypadku przytloczony zostatby
ogromem materialu dowodowego, ktory musiatby gromadzi¢ w kazdej sprawie. Statby si¢ wskutek
tego niewydolna instytucja z uwagi na przewlekle i dtugotrwale zatatwianie spraw.”; A. Dziadzio,
Austriacki model sqdownictwa ..., S. 6.
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»213 organu administracji publicznej, uznane za wiazace

»,Zaczepione orzeczenie
obywatela, po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji (w przypadku, gdy
Trybunat ,,orzeczenie” organu uchylil, ten ostatni zobowigzany byl do wydania
ponownej decyzji administracyjnej).

Co do zasady, Trybunat wyrokowal kolegialnie w senatach (mniejszych
sktadach sedziowskich) ztozonych z przewodniczacego i czterech do szesciu sedzidw.
Jesli zas chodzitlo o wydanie orzeczenia zmieniajagcego stanowisko prawne zawarte
we wezesniejszym rozstrzygnieciu, wtedy Trybunal zasiadal w pelnym skladzie.?
Nie posiadat uprawnien do przeprowadzania — na jawnej, ustnej rozprawie — wtasnego
postepowania dowodowego. Orzekat w oparciu o stan faktyczny ustalony
w postepowaniu przed organem administracyjnym. Badat z urz¢du kazde naruszenie
zasad postepowania administracyjnego. Co wazne, wniesienie (przez obywatela)
skargi do Trybunatu, nie miato mocy ustawowej odroczenia wykonania zaskarzonej
decyzji.?®

Trybunal Administracyjny dziatal na podstawie ogolnej  klauzuli
kompetencyjnej (pozytywne okreslenie jego uprawnien). Enumeratywnie (w drodze
taksatywnego wyliczenia we wspomnianej uprzednio ustawie) wskazano sprawy
wylaczone spod kontroli orzeczniczej Trybunalu, m.in. ,,swobodne uznanie”
administracyjne.?°

Austriacki model sagdownictwa administracyjnego, w poréwnaniu z modelem
pruskim, nie generowat tak wielkich kosztéw. Czynnik ekonomiczny zadecydowat

z pewnoscig 0 przejeciu tego rozwigzania przez wiele panstw europejskich okresu

miedzywojennego (W tym, wspomniana wyzej, Odrodzona Polske).?’

213 3.'S. Langrod, op. cit., s. 156.

21 K. Grzybowski, op. cit., s. 434.

25 A, Dziadzio, Austriacki model sqdownictwa ..., s. 7.
21 Ibidem, s. 6; takze: J. S. Langrod, op. cit., s. 155-156.
2T A Dziadzio, Austriacki model sgdownictwa ..., S. T.
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I11. KONCEPCJE FUNKCJONOWANIA SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO
W ODRODZONEJ PoLSCE (1918-1939)

W odradzajacym si¢, po okresie zaborow, panstwie polskim, zarysowala si¢
wyrazna potrzeba powotania do zycia sagdownictwa administracyjnego, postrzeganego
w teorii i praktyce Il pot. XIX w. i poczatkow XX w. za gtowny element sktadowy
panstwa prawnego.218

Wsrod elit prawniczych i1 politycznych istnialo powszechne przekonanie,
ze ,,panstwo praworzadne jest nierozdzielnie zespolone z instytucja sadownictwa
administracyjnego — bez niego bowiem nie ma panstwa praworzadnego, a bez panstwa
praworzadnego nie ma sgdownictwa administracyjnego — przeto lezy
W najzywotniejszym interesie nauki tak prawa politycznego, jak 1 prawa
administracyjnego, aby to uswiadomienie stato si¢ udzialem ogotu spoleczenstwa,
bo z nim przyjdzie — musi przyj$¢ — nie tylko znajomos¢, ale i zrozumienie prawa”.?'®

Praktycznie od pierwszych chwil istnienia II Rzeczypospolitej zastanawiano si¢
nad jego ksztaltem. Rozwazania te oscylowaly wokoél nastepujacych pytan:
Czy dziatalnos¢ sadowo-administracyjng wykonywac¢ maja ,,urzedy administracyjne”,
czy sady szczegélne (sady administracyjne)? Jaki ma by¢ stosunek sadow
administracyjnych do sadoéw zwyczajnych i do administracji publicznej?
Czy sadownictwo administracyjne ma funkcjonowaé¢ w oparciu o jedng, czy moze
wigcej instancji? Czy sady te sktadac si¢ maja z sedzidow zawodowych, czy tez ma by¢
w nich reprezentowany takze czynnik obywatelski? Czy ,,sedziowie administracyjni”
majag by¢é wyposazeni w gwarancje s¢dziowskie, w tym nieusuwalno$c¢?
Czy naruszenie prawa, stanowigce przedmiot postgpowania przed sadem
administracyjnym, odnosi¢ si¢ ma jedynie do prawa podmiotowego jednostKi
(jak w Austrii), czy rowniez do interesu jednostki naruszonego przez ,,wladze
administracyjne” (jak we Francji)? Czy wyroki tych sagdow majg mie¢ charakter
kasacyjny (kasatoryjny) czy reformatoryjny (,,Czy orzeczenie sagdu administracyjnego

ogranicza si¢ do uniewaznienia orzeczenia wiladzy administracyjnej [np. Austrja],

28 D, Malec, Rozwazania ..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 25.
219 J.'S. Langrod, op. cit., s. 6.
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czy tez moze si¢ rozcigga¢ takze na zmian¢ orzeczenia wiladzy administracyjne;j,
lub  wynagrodzenie szkody [np. Francja]”)? Czy kompetencje sadow
administracyjnych majg by¢ oparte na klauzuli generalnej (jak w Austrii), czy moze
sady te majg rozpoznawacé tylko wyraznie oznaczone (przez ustawodawce) sprawy

(jak w pruskim/niemieckim systemie)?*%°

,Okres przedkonstytucyjny”?**

ujawnit, gtownie na tamach prasy fachowe;,
dyskusje, toczaca si¢ wokot zagadnienia organizacji sagdownictwa administracyjnego.
Mozna tu wskaza¢ od kilku do kilkunastu koncepcji, mniej lub bardziej odwotujacych
si¢c do systemowego uregulowania sadowej kontroli dziatalnosci administracji
publicznej (rzadowej i samorzadowej).

Zwroci¢ nalezy uwagge na nastepujace propozycje (prywatne i publiczne
opracowania): projekt z 1919 r. Sekcji Administracyjnej Towarzystwa Prawniczego
we Lwowie®?, projekty z | Zjazdu Palestry Polskiej (17 - 29 wrzeénia 1919 r.)
oraz Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 1919 .22, projekt
Z. Przybylskiego®®*, projekt Bolestawa Biclawskiego®®, projekt Jana Sawickiego®,
projekt  Kazimierza  Wladyslawa  Kumanieckiego?’,  projekt  Antoniego
Peretiatkowicza??®, projekt Eugeniusza Starczewskiego®”®, projekt Komisji Sejmowo-
Konstytucyjnej Tymczasowe] Rady Stanu, dwa projekty Biura Konstytucyjnego
Prezydium Rady Ministrow (jeden — autorstwa Jozefa Buzka, drugi — Mieczystawa
Niedziatkowskiego), rzadowy projekt konstytucji - opracowany w duzej czesci przez

Stanistawa Kasznicg, memoriat z 10 listopada 1919 r. wystosowany do ministra

220 W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogdlne, Instytut Wydawniczy
,Bibljoteka Polska”, Warszawa 1924, s. 14-15.

%21 Pierwsza faza debaty nad polskim modelem sadownictwa administracyjnego. Zob. D. Malec,
Najwyzszy Trybunat Administracyjny 1922-1939 w Swietle wlasnego orzecznictwa, \Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Krakoéw 1999, s. 23-25.

%22 projekt organizacji wladz administracyjnych w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji”,
Rok XLIV, Lwow 1919, s. 182-199.

223 Zob. J. S. Langrod, op. cit., s. 190-191.

224 Zoh. Z. Przybylski, Sqgdy administracyjne w Polsce, Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci.
Dziat Nieurzedowy, 1920, nr 1, s. 450-470.

225 7ob. B. Bielawski, Sqdy administracyjne w Polsce, ibidem, s. 15-27.

226 70b. J. Sawicki, Sqgdy administracyjne w Polsce, ibidem, s. 178-188 i 234-240.

227 Zob. K. W. Kumaniecki, Ustroj panstwowych wladz administracyjnych na ziemiach Polski,
Drukarnia Polska Franciszek Zemanka i sp., Krakow 1920, s. 184; K. W. Kumaniecki, Centralizm
i decentralizacja, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, Rok II, z. 2, Poznan 1922, s. 232-233.

228 70h. A. Peretiatkowicz, Rada Stanu w Polsce, ibidem, s. 234-236.

2% Zob. Ibidem, s. 235.
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sprawiedliwos$ci przez Rade Naczelng Organizacji Ziemianskich, a wreszcie projekt
Komisji Konstytucyjnej, ktory po wielu poprawkach zostat uchwalony (i wszedt
potem w zycie) jako ustawa zasadnicza 17 marca 1921 roku.?*

Spektrum ujgcia tematu byto bardzo szerokie — §wiadczylo to o braku jednolitej
koncepcji funkcjonowania sgdownictwa sprawujacego piecz¢ nad legalnoscia
(zgodnoscig z powszechnie obowigzujagcym prawem) aktow administracyjnych.
Jedni projektodawcy, prawdopodobnie ze wzgledéw ekonomicznych, postulowali
przekazanie sgdowej kontroli administracji sgdom powszechnym (np. Bielawski,
Niedziatkowski), inni — catkowitej recepcji jednego z modelow funkcjonujacych
w panstwach zaborczych (np. Sawicki), niektorzy zas§ — powotania do zycia instytucji
sagdowych odwotujacych si¢ cze¢sciowo do polskich tradycji prawno — ustrojowych
(Peretiatkowicz i Starczewski).

Ciekawy (bo specyficzny) mogt wydawaé si¢ projekt lwowskiego
Towarzystwa Prawniczego, ktory zakladal istnienie dwuinstancyjnego sadownictwa
administracyjnego dajacego ,,gwarancj¢ nalezytego zabezpieczenia” praw obywateli
przed ,,mozebng samowolg i naduzyciem” lub btgdem witadz administracyjnych.231
Pierwsza instancje¢ (nizszy szczebel w dwustopniowej strukturze organizacyjnej) mialy
stanowi¢ wojewddzkie sady administracyjne, ,.kazdy na dwa lub trzy wojewoddztwa,
z siedzibg w wigkszem miescie wojewddzkiem”, wyposazone w kompetencje
do rozpatrywania zazalen na decyzje administracyjne wiladz powiatowych
lub wojewddzkich, wydane ,,w drugiej i ostatniej instancji”, o ile akty te naruszatyby
interesy osob prywatnych lub Skarbu Panstwa. Drugg i najwyzszg instancja (drugim
1 najwyzszym szczeblem w strukturze) miat by¢ Koronny Trybunat administracyjny
z siedzibg w Warszawie. Do jego zadan naleze¢ mialo z kolei rozpoznawanie zazalen
na decyzje ministrOw - organdw ostatniej instancji (,,0 ileby temi decyzjami prawa
osob prywatnych lub skarbu Panstwa mialy by¢ naruszone”) oraz sprawdzanie,
czy uchwaly sejmikow wojewddzkich ,nie naruszaja obowigzujacych ustaw

3 232

albo nie przekraczaja ich zakresu dziatania”.”** Tworcy ww. projektu przewidywali

wprowadzenie  m.in.  niezawisto$ci  s¢dziowskiej, mozliwosci  orzekania

230 7ob. D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny..., s. 23-31.

#L projekt organizacji..., s. 196.
%2 |bidem.
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reformatoryjnego (a nie tylko kasatywnego) na obu szczeblach, ,,podpisu”
adwokackiego  pod  zazaleniem  skladanym w  Koronnym  Trybunale
Administracyjnym.?®

Warto tez zwroci¢ uwage na oryginalne projekty Antoniego Peretiatkowicza
I Eugeniusza Starczewskiego. Obaj proponowali utworzenie jednoinstancyjnego
(1 jednoszczeblowego) sadownictwa administracyjnego w postaci Rady Stanu.
Odwotywali si¢ zatem do modelu francuskiego funkcjonujacego w Ksiestwie
Warszawskim, w mniejszym stopniu w Krolestwie Polskim doby konstytucyjnej
(kumulujacego kompetencje administracyjne i uprawnienia sadowe w jednej
instytucji).

Peretiatkowicz widziat w tej koncepcji potencjalne rozwigzanie wielu bolgczek

234 Byt przeciwnikiem oficjalnego projektu

odradzajacego si¢ bytu panstwowego.
konstytucji zaktadajacego powotanie odrgbnego trybunalu administracyjnego,
a w sprawach konfliktowych (tj. sporow o wiasciwos¢) — trybunatu kompetencyjnego.
Postulowal potaczenie tych dwoch instytucji sagdowych (wraz z departamentem
legislacyjnym istniejacym przy Prezydium Rady Ministrow) we wspomnianej wyzej
Radzie Stanu. Argumentowal to posunig¢cie nastepujgco: ,,Czy nie byloby rzecza
wlasciwsza 1 praktyczniejszg potaczenie tych wszystkich funkcyj w jednej instytucji
Rady Stanu? Czy nie byloby wskazane powotanie do tej instytucji wybitnych
prawnikéw, bezstronnych 1 bezpartyjnych, znawcdéw prawa administracyjnego,
ktorzyby mogli podnies¢ poziom naszej administracji panstwowej 1 przyczyni¢ si¢
do jej jednolitosci? Sadze, ze nalezaloby kompetencje polskiej Rady Stanu rozszerzy¢
w stosunku do francuskiego Conseil d'Etat i zblizy¢ do kompetencji Rady Stanu
w Ksiestwie Warszawskiem. Obok sgdownictwa administracyjnego powinna (...)
mie¢ mozno$¢ przygotowywania projektéw ustawodawczych dla Sejmu i Rzadu.

Powinna réwniez by¢ sadem dyscyplinarnym najwyzszej instancji W sprawach

2% I bidem, s. 196-197.

234 pisal o nich tak: ,,Wséréd roznych kierunkow dzialalnosci mtodego panstwa polskiego jednym
z najstabszych jest administracja panstwowa. Jest to prawda banalna, wszystkim dostatecznie znana,
podobnie jak znane sg rozne powody tego stanu ujemnego, zwigzane z brakiem ludzi fachowych i zta
sytuacja finansowa urzgdnikow panstwowych. Istnieja jednak jeszcze dwie inne przyczyny stabej
administracji panstwowej, przyczyny mato znane i niedostatecznie podkre§lane, a mianowicie:
1) wadliwos¢ ustaw administracyjnych, 2) brak jednolitego sadownictwa administracyjnego”.
A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 234.

60



wytoczonych urzednikom administracyjnym. Powinna wreszcie sprawowac
sagdownictwo kompetencyjne (z udzialem s¢dziow Sadu Najwstzego)”235.

Starczewski natomiast nadal ww. koncepcji ramy prawne — na poczatku
1922 roku przedtozyt Sejmowi 1 rzagdowi autorski projekt ustawy o utworzeniu Rady
Stanu. Przewidywal on powotlanie do zZycia Departamentu III Rady Stanu
posiadajacego status najwyzszego trybunatu administracyjnego.?*®

Przewazajaca czg$¢ publikacji z tamtego okresu najczgsciej jednak
proponowata rozwigzania organizacyjne zblizone do niemieckiego modelu
sagdownictwa administracyjnego, oddzielajagce owe sadownictwo  zardwno
od sadownictwa powszechnego, jak i od wiadzy administracyjnej (tj. administracji
aktywnej).?%’

Odmienne stanowisko zajat Jan Sawicki, do 1918 r. s¢dzia 1 prezydent senatu
wiedenskiego Trybunalu Administracyjnego. Swoja koncepcje opart na dawnym
doswiadczeniu zawodowym 1 Owczesnej sytuacji (kondycji) prawno - politycznej
odradzajacego si¢ kraju. Proponowat catkowita recepcje na grunt polski modelu
austriackiego z jednoinstancyjnym sadem administracyjnym wyposazonym wylgcznie
w uprawnienia kasacyjne. Uwazal, ze na przeszkodzie wicloinstancyjnego
sagdownictwa administracyjnego staly dwa zasadnicze czynniki: dotkliwy brak
wykwalifikowanej kadry sedziowskiej oraz potezne Kkoszty jego wprowadzenia.
Wzorzec austriacki mial postuzy¢ zarowno okresleniu organizacji wewnetrznej sadu,
jak i jego wlasciwosci w sprawach skarg na decyzje administracyjne.

Drugi etap dyskusji nad ksztalttem polskiego systemu sgadownictwa
administracyjnego miat miejsce w latach 30-tych XX wieku. Nowatorskie, jak na
tamte czasy, byly projekty Wiladystawa Leopolda Jaworskiego oraz Eustachego

Sapiehy.?®

Ich rozwazania dotyczyty gtownie zmiany konstytucji, cho¢ obejmowaly
takze zagadnienia sagdowej kontroli dziatalno$ci wtadzy administracyjne;.
Sapieha — pomimo tego, ze byto zwolennikiem modelu autorytarnego (w latach

1928-1930 poset na Sejm RP z listy BBWR) — opart reform¢ catego systemu

2 Ibidem, s. 236.

26 D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 23.

7 1bidem.

2% Zob. B. Szlachta (opr.), Parnstwo i prawo w polskiej mysli konserwatywnej do 1939 roku,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 335-336.
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na publicznych prawach podmiotowych jednostki. Podnosit, ze ochrona obywateli
moze by¢ skuteczna jedynie wtedy, gdy pojawig si¢ w przestrzeni prawno-ustrojowej
organy, ktoére — z jednej strony — $wiadczy¢é bedg bezptatng pomoc prawng
dla obywateli w sprawach przeciwko organom wiadzy panstwowej (rzadowe;j
1 samorzadowej) ,,0 przekroczenie ustaw”, z drugiej strony — sprawowac beda podobnag
opiecke w sprawach ,,0 naduzycie wladzy”.?*® Jednym z takich organéw miat by¢
Wielki Trybun stojacy na czele instytucji — Trybunatu (,,Obrong obywatela przed
naduzyciami ze strony wiadz panstwowych powierzam specjalnemu czynnikowi,
ktory nazwalem Trybunatem. Przy ustanawianiu tego organu wladzy pilnie si¢
wystrzegalem stworzenia warunkéw, ktoreby umozliwity Trybunatowi wyjscie
ze swoich $cisle okreslonych funkeji i rozszerzenie swojej kompetencji”?*®). Miat by¢
powolywany przez sejm na czas jego kadencji (o ile wyborowi danego kandydata
na stanowisko Wielkiego Trybuna nie sprzeciwitby si¢ naczelnik panstwa). Sapieha
przewidywat takze istnienie trybundw wojewodzkich (powolywanych przez
naczelnika na czas trwania kadencji sejmu), ktorzy dziata¢ mieli przy wojewaodzkich
sagdach administracyjnych. Gtéwnym zadaniem tych trybundéw miato by¢ udzielanie
fachowej pomocy obywatelom w tej drugiej (z wyzej wymienionych) kategorii

spraw.?*

1. SADY ADMINISTRACYJNE JAKO SADY SZCZEGOLNE. NIEZALEZNOSC
SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO OD SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

Jednym z zagadnieh w prowadzonej woéwczas debacie nad ksztalttem ustroju

prawno-politycznego byto pytanie o sposob organizacji sadowej kontroli administracji

%% I bidem, s. 336.

20 E. Sapieha, Konstytucja racji stanu, Nakt. Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa 1930, s. 5.

1 Wedhug B. Szlachty ,.ten element projektu Sapichy jest o tyle interesujacy, ze wskazuje kierunek
dziatania sadow administracyjnych nie eksponowany w takim stopniu w projektach innych
konserwatystow: wedle zgodnej opinii sady te warunkowaly praworzadnos¢, Sapieha jednak
podkreslat problem ochrony praw obywateli, wyjaskrawial potrzebe kontroli wladzy panstwowej
z punktu widzenia praw podmiotowych obywateli, a nie z perspektywy prawa przedmiotowego,
o ktorego respektowanie zabiega¢ mial kazdy obywatel czyniony organem panstwa — porzadku
prawnego.”. B. Szlachta, op. cit., s. 336.

62



publicznej. Zdecydowana wigkszo$¢ projektodawcow byta jednak zwolennikami
powotania do zycia sagdéw administracyjnych jako sadéw szczegdlnych. Podkreslali
zwlaszcza specyfike spraw rozpoznawanych przez sady administracyjne, a takze
odmienng procedure, ktora zapewnia¢ miata podjecie wihasciwego, fachowego
rozstrzygnigcia.?*?

Doskonale zebrat je w cato$¢ wybitny znawca tematu, profesor prawa — Jerzy
Stefan Langrod. Pisal nast¢pujaco: ,,Sedzia zwyczajny nie jest w stanie rozsgdzac
nalezycie spraw sadowo-administracyjnych, nalezacych par exellence do prawa
publicznego, podczas gdy on opiera si¢ jedynie i wylacznie na prawie prywatnem.
Skoro wigc konflikty prawne, oparte na tle zaskarzonych dziatan lub zaniechan
administracji publicznej, nie moga by¢ zadng miarg — tak w interesie tej administraciji,
jak i jednostki — traktowane na wzoér zwyczajnych proceséw miedzy osobami
prywatnemi, przeto zlaczenie orzecznictwa tak prawno-prywatnego jak i prawno-
publicznego w reku jednego 1 tego samego sedziego, nie moze w praktyce daé
pozadanych wynikow. Przede wszystkiem wigc w rozstrzygnigciu tego problemu
powodowaé¢ nami muszg momenty praktyczne. Wyraznie jednak podkresli¢ nalezy,
ze 1 teoretycznie (...) koncepcja potaczenia jurysdykcji prywatnej i publicznej w reku
sedziego zwyczajnego nie jest i nie moze by¢ w zgodzie z istota 1 zadaniem
sadownictwa administracyjnego, ktore acz stanowi cze$¢ wymiaru sprawiedliwosci,
jednak zupetnie odrebna i inna od tej, jaka powierzamy sadom zwyczajnym”.2*

Jesli chodzi o kwestie niezaleznosci sadownictwa administracyjnego
od sadownictwa powszechnego, mozna mowic o trzech typach projektow: pierwszy —
stal, bezposrednio lub posrednio, na gruncie rozszerzenia kompetencji sagdownictwa
zwyczajnego na sprawy sadowo-administracyjne, drugi — opowiadal si¢ za
wyodrebnieniem sgdownictwa administracyjnego od ,wymiaru zwyczajnego
sprawiedliwosci”, trzeci — proponowat rozwigzanie pos’rednie.244

Zwolennikiem pierwszego rozwigzania byl Mieczystaw Niedziatkowski (PPS).

Jego autorski projekt poselski konstytucji dawal sgdom zwyczajnym ,,prawo do

kwestjonowania prawomocnosci dekretow i rozporzadzen prez. Rzpl., Rady Ministrow

2 D. Malec, Rozwazania ..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 25.
23 J.'S. Langrod, op. cit., s. 255-256.
244 |bidem., s. 188.
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1 poszczeg6lnych ministrow (...), organdw samorzadowych oraz rozporzadzen
wszelkich wladz administracyjnych”, ponadto przekazywat ,kompetencji sadow
cywilnych skargi, wytoczone przeciwko urzednikom cywilnym i wojskowym
oraz przeciw Panstwu (...)”. %%

W podobnym tonie wypowiadat si¢ poset Witodzimierz Wakar. W swoim
projekcie konstytucji (popieranym przez PSL ,,Wyzwolenie”) negatywnie oceniat
celowosc¢ istnienia sagdow administracyjnych. Stwierdzal, Ze w panstwie nie istniejg ani
sady odwotawcze ani sady specjalne. Wedlug Wakara, jedynie sady zwyczajne sa
uprawnione do orzekania o prawomocnoéci oraz wymierzania kar obywatelom.?*

Najliczniejsza grupg stanowili zwolennicy drugiego rozwigzania. Nalezeli
do nich m.in.: Jan Sawicki, Stanistaw Glabinski, Kazimierz Wtadystaw Kumaniecki,
Wiadystaw Leopold Jaworski, Eustachy Sapieha. Sprzeciwiali si¢ modelowi
angielskiemu, ktory przekazywal sprawy z zakresu sadownictwa administracyjnego
sagdom powszechnym.

Zdecydowang postawe zajal Sawicki, oponent wilaczenia sadu (trybunatu)
administracyjnego w struktury organizacyjne Sadu Najwyzszego, podkreslajac przy
tym daleko 1idaca specyfike tej szczegdlnej formy sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci: ,,Stojac [...] na stanowisku [...] sadownictwa administracyjnego,
chodzi¢ moze tylko o to jeszcze, czy sad taki tworzy¢ ma, [...] cze$¢ sktadowa Sadu
Najwyzszego, czy tez raczej stang¢ ma jako samoistna magistratura sgdowa. Co do
mnie, to jestem stanowczym 1 przekonanym zwolennikiem tej ostatniej formy. Pomyst
ztaczenia Sadu Najwyzszego dla spraw cywilnych i karnych z Trybunatem dla spraw
prawa publicznego uwazam za zupelnie niecelowy [...], przeoczono zasadnicze
réznice, dzielagce pojedyncze galezie tej nowo stworzonej magistratury, przeoczono,
ze sagdownictwo dla spraw cywilnych i karnych nie da si¢ polaczy¢ z sadownictwem
dla spraw prawa publicznego, bez ujmy i szkody dla tych obydwu gatezi”.?*’

Trzecig opcj¢ wysuwaly projekty m.in. Bolestawa Bielawskiego, Jozefa Buzka,

Tadeusza Jankowskiego.

2% 1hidem, s. 189.
26 | pidem.
247 J. Sawicki, op. cit., s. 181.
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Wedhtug Bielawskiego, problem zorganizowania sagdownictwa
administracyjnego w ramach sgdownictwa zwyczajnego lub jako sgdownictwa
specjalnego nie mial istotnego znaczenia, cho¢ — jak podkreslat — w trudnej sytuacji
dopiero co odrodzonego panstwa lepiej by bylo powierzy¢ je (specjalnie do tego

powolanym) wydziatlom sadow powszechnych.248

Bral tu pod uwage przede
wszystkim wzgledy finansowe (mniejsze koszty organizacyjne) oraz brak
odpowiednio wyksztatconej do orzekania kadry urzedniczej.?*

Buzek, w swoim projekcie konstytucji, uwzgledniat istnienie sgdownictwa
administracyjnego, formalnie wchodzacego w sklad sadownictwa powszechnego,
faktycznie zblizonego do ,,wzorow poaustrjackich” (przy Sadzie Najwyzszym
utworzony mial by¢ oddzial polityczno-administracyjny, taczacy kompetencje
austriackich sagdow prawa publicznego — Trybunatu Administracyjnego i Trybunatu
Paﬁstwa).250
Jankowski byl takze zwolennikiem posredniego rozwigzania. Wyraznie

akcentowal przy tym niezawisto$¢ se¢dziowska, w ktoéra wyposazeni by¢ mieli

cztonkowie sktadow orzekajacych w sprawach sa[dowoadministracyjnych.251

2. NIEZALEZNOSC SADOWNICTWA ADMINISTRACYJINEGO OD ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ

Drugim waznym zadaniem w omawianej kwestii, przed ktérym postawiono
projektodawcow, bylo zajecie stanowiska odnosnie relacji na linii sagdownictwo
administracyjne — administracja publiczna. Wokoét tego zagadnienia rodzity sig
nastepujace pytania: Czy organy administracji panstwowej mialyby si¢ zajmowac
rozpoznawaniem spraw z zakresu sadownictwa administracyjnego (Czy wilaczy¢ ta

form¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w  struktury organizacyjne

2%8 B Bielawski, op. cit., s. 22-23.
22 1hidem, s. 17 i 22.

20 3.'S. Langrod, op. cit., s. 190.
> hidem.
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1 funkcjonalne wiladzy administracyjnej)? Czy moze przekaza¢ tego rodzaju
uprawnienia, specjalniec do tego powotanym, organom administracyjno-sagdowym?
Jesli by przyjac istnienie sagdow administracyjnych, to jaki bytby stosunek tych sagdow
do administracji publicznej?

Przyktadowo, takie dylematy przejawial z poczatku Wladystaw Leopold
Jaworski, ktory pisat: ,,Przedewszystkiem rozstrzygna¢ nalezy pytanie, czy dziatalno$¢
sagdowo-administracyjng wykonywac majg urzedy administracyjne, czy sady specjalne,
tak zwane sady administracyjne, czy tez i te i te. Od rozstrzygnigcia tego pytania,
jezeli dojdziemy do przekonania, ze dzialalno$¢ sadowo-administracyjng wykonywuja
tak urzedy, jak sady administracyjne, zaleze¢ bedzie decyzja, jak te dzialalnosé
sagdowa, wykonywang przez jedne i przez drugie, nazwiemy. Stoj¢ na stanowisku,
ze taka ogolng nazwa jest <Sadownictwo administracyjne>, bez wzgledu na to, czy t¢
dziatalnos¢ wykonywaja urzedy, czy sady administracyjne. (...) Wspolnem
sadownictwu 1 catej reszcie administracji jest to, ze 1 jedna 1 drugg dzialalno$¢
wykonywa wladza administracyjna, ze i jedna i druga dziatalno$¢ jest unormowana
przez ustawe, ze wreszcie 1 jedna 1 druga objawia si¢ nazewnatrz aktami
administracyjnymi. Gdziez wiec tkwi rdznica, gdzie tkwi plus, ktéry sprawia,
ze sadownictwo administracyjne trzeba wyodrebni¢ z administracji panstwowe;.
To pytanie mamy wiasnie rozstrzygna¢, t.j. mamy wynalez¢ to plus”.252

W kontekscie ww. relacji, fundamentalne znaczenie miat spér o wybdr modelu
sadownictwa administracyjnego. Podkreslono wyzej, iz odrzucony zostal — uwazany
za niezgodny z polskimi tradycjami — model anglosaski, wlaczajacy sadownictwo
administracyjne w struktury sadownictwa powszechnego (zdecydowany przeciwnik
recepcji na grunt krajowy tego rozwigzania — Kazimierz Wiadystaw Kumaniecki —
stwierdzal: ,,(...) trzeba podnies¢, ze nie ma nic niebezpieczniejszego,
jak bezkrytyczne przeszczepienie angielskich urzadzen, ktore sg zazwyczaj wyptywem
dhugiego i calkiem specyficznego rozwoju historycznego i na ktore zreszta sami

Anglicy zapatrujg si¢ czestokroé z wielkg doza objektywnego krytycyzmu”>),

22 \W., L. Jaworski, op. cit., s. 14 i 16.
3 K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 184.
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Model francuski — zaktadajacy, ze sagdownictwo to ma pozostawaé w gestii
organow administracji publicznej — popierata niewielka liczba projektodawcow
(na czele z Antonim Peretiatkowiczem i Eugeniuszem Starczewskim).

Klasyczny model niemiecki (w zasadzie pruski) przewidywat sprawowanie
sadownictwa administracyjnego (w nizszych instancjach) przez administracje
panstwowa ($cislej: terytorialng), stad — jak wczesniej zaznaczono — podejmowano
(zreszta skuteczne) proby opracowania modelu organizacyjnego zblizonego
do niemieckiego (pruskiego) typu sadownictwa administracyjnego, pozbawiajgcego
aparat urzgdniczy uprawnien w zakresie sadowej kontroli legalnosci aktow
administracyjnych. Jedynie model austriacki catkowicie odrzucat jakikolwiek udziat
wladzy administracyjnej w rozpoznawaniu spraw sgdowoadministracyjnych.

Uczestnicy naukowej dyskusji zdawali sobie sprawe, ze niezalezno$¢
sagdownictwa administracyjnego od administracji publicznej wymagata wyposazenia
sedziow administracyjnych w gwarancje sedziowskie (zapewnialy one — wedhug
Jaworskiego — nalezyty wymiar sprawiedliwosci®®?). Postulowano rozszerzenie
przywilejow, przystugujacych sedziom sadow powszechnych, na sedzidow sadow
administracyjnych.

W Il Rzeczypospolitej wykonywanie zawodu sedziego sadu — z poczatku
tylko — zwyczajnego, oparte zostalo na zasadzie niezawistosci, ktorej gwarancje
zapewnialy reguly: nieusuwania, niezawieszania, nieprzenoszenia sedziego
i odrgbnosci jego stanowiska oraz na zasadzie nominacji.”®> Tylko tak ,,uposazony”
sedzia administracyjny miat realng mozliwo$¢ opierania si¢ ingerencji wiladz

administracyjnych.

4 J.'S. Langrod, op. cit., s. 205.
2% M. Materniak — Pawtowska, Zawdd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, Tom LXIII, Zeszyt 1, Poznan 2011, s. 66.
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3. JEDNOINSTANCYJNE SADOWNICTWO ADMINISTRACYJNE PODEJMUJACE
ROZSTRZYGNIECIA O CHARAKTERZE KASACYJINYM

Jedna z najbardziej burzliwych kwestii, ktore ujawnity si¢ w toku prac nad
strukturg wymiaru sprawiedliwosci, byto zagadnienie instancyjnos$ci sgdownictwa
administracyjnego. Przeniesienie na grunt polski (zmodyfikowanego nieco) modelu
austriackiego z jednoinstancyjnym sgdownictwem administracyjnym popierato
niewielu projektodawcow z Janem Sawickim na czele. Jego pierwotny projekt
zaktadat powotanie do zycia jednej instancji sagdowej (jednego szczebla sagdowego)
w postaci Trybunalu Panstwa, laczacego w sobie uprawnienia sadu wyborczego,
administracyjnego 1 kompetencyjnego (stad zatem wynikalo zarzucenie przez
Sawickiego nazwy ,, Trybunat Adminis‘uracyjny”).256

Nie byt to model doskonatly, z czego znakomicie zdawal sobie sprawe wyzej
wspomniany projektodawca. W polemice z Bolestawem Bielawskim przekonywat
do swoich racji: ,,Z pewnej strony spotkatem si¢ z zarzutem, ze moj <Trybunal>
to twor czysto austrjacki, ze taki Trybunat w Austrji nie byl <odpowiednim strézem
prawidtowosci 1 sprawnosci machiny administracyjnej>. Nie moja rzecza bronié
dziatalnos$ci wiedenskiego trybunatu, to jednak wiem i doswiadczylem, ze odrebnos¢
wszystkich obecnie egzystujacych odrebnych Trybunatow przyczynita si¢ w wysokim
stopniu do udoskonalenia administracji panstwowej, a w Austrji specjalnie
do powstrzymania wewngtrznego rozktadu, wywotanego niesprawiedliwoscig dla

ludow stowianskich, zjednoczonych pod bertem Habsburgc’>w”257

. Wnosit zatem, ,,(...)
by stworzy¢ dla Panstwa Polskiego, stosujac si¢ do jego (...) polozenia, sagdownictwo
dla spraw prawa publicznego jednostopniowe; by (...) stworzy¢ jeden sad dla spraw

prawa publicznego; (...) by stworzenie tego sadownictwa traktowano jako sprawa

%6 Art. 1. Trybunal Panstwa jest sadem dla spraw prawa publicznego dla catego obszaru Panstwa

i ma siedzib w Warszawie”; ,Art. 2. Trybunal Panstwa dziala w charakterze Trybunatow:
administracyjnego, wyborczego i kompetencyjnego”. Projekt ustawy o ustanowieniu Trybunatu
Panstwa [w:] J. Sawicki, op. cit., s. 235-240.

" Ibidem, s. 186.
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piekaca, nie dajaca si¢ dluzej odwlekaé ze wzgledu na dobro ludnos$ci 1 na pomysiny
rozwo0j Panstwa Polskiego”zsg.

Konsekwencjg przyjecia  koncepcji  jednoinstancyjnosci  sgdownictwa
administracyjnego byto wydawanie przez sad administracyjny orzeczen o charakterze
kasacyjnym.” Sawicki byt (z roznych, czesto uzasadnionych powodow)
zdecydowanym  przeciwnikiem wprowadzenia u zarania Il RP modelu
wieloinstancyjnego. Twierdzil, ze Druga Rzeczypospolita, borykajaca si¢ z wieloma
problemami, w tym finansowymi, nie udzwign¢taby tak ogromnego ciezaru.
Na zarzuty Bielawskiego o bezzasadnosci powolywania w tamtych okolicznosciach
dziejowych (ze wzgledu na stabg kondycje panstwa) chocby jednoinstancyjnego,
samoistnego sadownictwa administracyjnego, odpowiadat na tamach prasy fachowe;j
w taki sposob: ,,Zgodzitbym si¢ z nim w zupetnosci gdybym, w obecnej chwili, tak jak
on tego zada, mys$lat o przeprowadzeniu sadownictwa administracyjnego w kilku
instancjach. Lecz o tem obecnie ani marzy¢ nawet nie mozna. Organizacja tego
rodzaju, wymaga rzeczywiscie bardzo znacznego naktadu kosztow, a nadto bardzo
licznego, wyszkolonego personelu sg¢dziowskiego. Tak jak z jednej strony zapominac
nie wolno, ze stan skarbu panstwa nie znidstby wydatkéw na tak szeroko zakreslong
organizacje, tak z drugiej strony baczyC trzeba, ze brak nam sit, cho¢by tylko do
nalezytego obsadzenia naszych sadow zwyczajnych; a skadze wzielibySmy cho¢ tylko
najkonieczniejsze sity sedziowskie, potrzebne do tak rozgatezionego sadownictwa
administracyjnego? (...) Sg to zatem narazie utopje, nad ktéremi obecnie nie ma czasu
zastanawiac¢ si¢ blizej, sg to plany, ktére moze nastgpne generacje urzeczywistnic je
zdotaja, gdy wyksztatcimy w naszych zaktadach naukowych odpowiednig ilos¢ sit

prawniczych i gdy uporzadkujemy finanse naszego panstwa”.?®

?% Ibidem, s. 188.

29 Art. 3. Trybunat Pafstwa, jako Trybunal administracyjny, rozpoznaje skargi na zapadte
w ostatniej instancji zarzadzenia 1 orzeczenia administracyjnych wiladz panstwowych
lub samorzadowych z dziedziny prawa publicznego”; ,,Art. 17. Jezeli Trybunal uzna skargg
za nieuzasadniong odrzuci jg, W razie przeciwnym zniesie zaskarzone zarzadzenie lub orzeczenie
podajac powody, a wtadza administracyjna obowigzana jest wyda¢ nowe zarzagdzenie lub orzeczenie,
przyczem zwigzana jest tym pogladem prawnym, ktory wypowiedziat Trybunat”; Ibidem, s. 235 i 238.
%% Ibidem, s. 180-181.
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4. CO NAIMNIEJ DWUSZCZEBLOWE SADOWNICTWO ADMINISTRACYJNE
Z MOZLIWOSCIA PODEJMOWANIA ROZSTRZYGNIEC O CHARAKTERZE
REFORMATORYJNYM

Jak  wyzej wspomniano, jednoszczeblowy 1 jednoinstancyjny model
sadownictwa administracyjnego, wysuwany przez mniejszosciowy oboz Jana
Sawickiego, nie spotkal si¢ z szerszym uznaniem $rodowiska prawniczego. W grupie
zagorzalych  przeciwnikow  pogladéw  Sawickiego  pierwszoplanowa  role
odgrywat Langrod, formutujac wlasng koncepcje organizacji  (struktury)
i funkcjonowania krajowych sadéw administracyjnych. Odpowiadajac na pytanie,
w jakim kierunku ma podaza¢ polskie sgdownictwo administracyjne, stwierdzat:
»Co sie tyczy ustroju (...) sadownictwa administracyjnego, to nalezaloby si¢
opowiedzie¢ przeciwko jednoinstancyjno$ci na wzoOr austriacki, jak niemniej
1 przeciwko trdjinstancyjnosci na wzor pruski, a natomiast za dwuinstancyjnoscig
na wzor francuski. Witasnie we Francji wieloletnia praktyka wykazata, ze ustroj
trzystopniowy bynajmniej koniecznoscia nie jest i ze dwustopniowa struktura sadow
administracyjnych najzupetniej odpowiada swemu zadaniu™?®!. Langrod pozytywnie
odnosit si¢ w tym wzgledzie do pogladow Kumanieckiego, proponujacego
jak najszybsze powotanie do zycia dwdch instancji/szczebli tego sadownictwa:
»Za prof. Kumanieckim nalezaloby (...) zaproponowa¢ utworzenie w drodze
jak najrychlejszej ustawy (...) dwustopniowej struktury sadow administracyjnych (...);
I-3 instancj¢ tworzy¢ winny Wojewodzkie Sady Administracyjne (...). I1-ga 1 ostatnig
instancje tworzyé winien (...) Najwyzszy Trybunal Administracyjny (...)"*%.
Ten zdecydowany krytyk modelu austriackiego — ,jednego z najwadliwszych
na kontynencie” — opowiadat si¢ za ,,bezwarunkowym jego zarzuceniem”. Negatywne
zdanie mial zwlaszcza w temacie kasatoryjnego charakteru orzeczen sadow
administracyjnych (uchylania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych
oraz przekazywania spraw administracyjnych do ponownego rozpatrzenia wtasciwym

do tego organom administracji panstwowej).

201 J.'S. Langrod, op. cit., s. 258-259.
%62 |hidem, s. 259-260.
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Konsekwencjg przyjecia modelu dwuinstancyjnego miato by¢ — zdaniem
Langroda — zapewnienie mozliwosci podejmowania przez sady administracyjne
orzeczen reformatoryjnych (,,reformacyjnych”), tj. zmieniajacych (wtadcza ingerencja)
tres¢ praw i obowigzkéw oznaczonych uprzednio w (indywidualno - konkretnej)
decyzji administracyjnej. Poczatkowe obawy Jaworskiego w tym temacie (poddajace
w watpliwo$¢ zwlaszcza mozliwosci ekonomiczne 1 ,kadrowe” kraju) Langrod
uznawat za gleboko przesadzone, poza tym nieaktualne.?

Wspomniany wyzej Wladystaw Leopold Jaworski, czotowy przedstawiciel
polskiej mysli konserwatywnej okresu miedzywojnia, ewolucyjny w swoich
pogladach, w autorskim Projekcie Konstytucji postulowat wprowadzenie
trojinstancyjnego sadownictwa administracyjnego. Pierwsza instancj¢ (pierwszy
szczebel) miaty stanowi¢ wojewddzkie sady administracyjne, druga — sad
administracyjny Il instancji z siedzibg w Warszawie, trzecia — ,,Najwyzszy
Trybunal Administracyjny w Warszawie jako instancja ostatnia kasacyjna w stosunku
do orzeczen dwoéch pierwszych, a jedyna kasacyjna w sprawach okreslonych odrebng

ustawa” 2%

. Sady dwdch pierwszych instancji miaty rozstrzyga¢ sprawy merytorycznie
(reformatoryjnie), za$ sady wyzszych instancji (sad Il-giej lub Ill-ciej instancji)
nie mialy by¢ zwigzane wynikami postgpowania dowodowego przeprowadzonego
przez sady nizszych instancji.?®®

Warto zwroci¢ uwage na dezaprobate dla koncepcji jednoinstancyjnego
sadownictwa administracyjnego wyrazong przez cztonkow Lwowskiego Towarzystwa
Prawniczego (zwolennikow rozwigzania dwuinstancyjnego). Ci adwersarze systemu
opartego na funkcjonowaniu jednej instancji sagdowej podkreslali przede wszystkim
jego opieszatos¢ (wynikajaca ,,ze zbytniego przecigzenia”) oraz ,brak lacznosci

266
z terenem”™"".

253 |bidem, s. 265.
264 Cyt. za: B. Szlachta, op. cit., s. 335.
2% Ipidem.

2% D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 23.
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5. KONTROLA LEGALNOSCI AKTOW WYDAWANYCH PRZEZ ORGANY
ADMINISTRACJI RZADOWEJ I SAMORZADOWEJ

U podstaw istnienia sgdownictwa administracyjnego lezata potrzeba
zapewnienia kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Wiele aspektow jego
funkcjonowania wymagato dookreslenia, co — nie ulega watpliwosci — budzi¢ musiato
spory doktrynalne. Dominujgcg kwestig sporng byto okreslenie przedmiotu ochrony —
czy mial nim by¢ obiektywny porzadek prawny, czy tez publiczne prawa podmiotowe
jednostki.

W modelu austriackim, propagowanym przez Jana Sawickiego, podstawa
do wszczecia postepowania sagdowoadministracyjnego bylo naruszenie, przez organ
wladzy panstwowej, publicznych praw podmiotowych jednostki, a nie obiektywny
porzadek prawny. Kontrola administracji miala jednak charakter incydentalny —
mozliwa byta dopiero w razie wniesienia §rodka zaskarzenia przez strong, ktore prawa
zostaly naruszone.”®’

Goragcymi zwolennikami takiego rozwigzania byli m.in. Eustachy Sapieha
1 Stanistaw Starzynski. Zwlaszcza ten ostatni, profesor prawa na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie, akcentowal — w polemice z Wladystawem Leopoldem
Jaworskim — konieczno$¢ istnienia publicznych praw podmiotowych i obrony
obywatela przed naduzyciami wiladzy. Starzynski pod pojgciem publicznego prawa
podmiotowego rozumial regute prawng (w znaczeniu materialnym), lini¢
demarkacyjng, pociaggnieta (...) pomigdzy wolg jednostki a wolg panstwa jako
organizmu zwierzchniego wzglednie pomigdzy sferg prawnych wpltywow jednostki
w stosunku do panstwa a sfera, do ktérej te wplywy nie siggaja (prawo publiczne).
Co si¢ po jednej stronie tej (...) linii rozgraniczajacej znajduje, jest prawem
organizujagcym panstwo, nadajacym mu pewien ustroj oraz okreslajagcym sume praw
przystugujacych mu wobec jednostek, po drugiej stronie tej linii za§ znajduja si¢

miedzy innymi prawa podmiotowe jednostek wobec panstwa”.?®® Prawo podmiotowe

%7 A Dziadzio, Austriacki model sqdownictwa...., s. 6.
2%8 3. Starzynski, W obronie praw podmiotowych, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera,
t. I, Lwow 1925, s. 2[504]-7[509] i 10[512]; za: B. Szlachta, op. cit., s. 341-342.
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stanowi tu zatem wyraz dazenia kazdego ,,ja” do zdobycia pewnej dozy przymusu
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panstwowego (imperium) dla siebie.™ Wedlug Starzynskiego, nalezy ,,w pracy

ustawodawczej harmonizowaé interes jednostki z wymogami dobra publicznego™.?”

W opinii wigkszo$ci projektodawcéw, przy tym zwolennikdw systemu
zblizonego do modelu pruskiego (niemieckiego), przedmiotem ochrony sadow
administracyjnych powinien by¢ obiektywny porzadek prawny (ochrona prawa
przedmiotowego). Zwolennikiem tej koncepcji byt Wiadystaw Leopold Jaworski,
ktory pisal: ,,Sg poglady, iz sprawa sgdowo-administracyjna jest sprawg o prawo
podmiotowe publiczne. W tem wtasnie, ze spdr toczy si¢ o prawa podmiotowe
publiczne, upatrywano istot¢ sagdownictwa administracyjnego. Mnie nie przemawia to
do przekonania (...)”.?"

Réwniez Langrod — cho¢ z poczatku pod pojeciem ,legalnosci” widziat
zgodno§¢  dziatan  administracji  zarowno z  prawem = przedmiotowym,
jak i podmiotowym — z czasem przyjat stanowisko, iz naduzycie wladzy wiaze si¢
z naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego (prawa przedmiotowego). Pisat:
,»Chodzi¢by tu moglo tylko o interpretacje¢ stowa ,legalno$¢”, t.j. czy oznacza
ono jedynie zgodno$¢ z objektywna normg obowigzujacego prawa, czy tez wogole
jego zgodnos¢ z celem ustawy i powszechnego porzadku prawnego w organizacji
spotecznej. (...) Przychyli¢by si¢ nalezato do tego drugiego zdania (...)”, konstatujac:
»Zgodnos¢ dziatania administracji nietylko z brzmieniem normy, ale z ogdlnym
porzadkiem prawnym, znajdujacym swe odbicie w rozlicznych stosunkach zycia
codziennego — jest wlasciwym celem sgdownictwa administracyjnego”, ,.(...)
podstawowym zadaniem sgdownictwa administracyjnego, jest nie jedynie ochrona
czyichs praw podmiotowych publicznych, ale w pierwszym rze¢dzie kontrola
objektywnego porzadku prawnego jako takiego, a wiec kontrola administracji”.*"?

W orbicie rozwazan projektodawcdw znajdowalo si¢ takze pytanie, ktore formy

wladczego dziatania administracji panstwowej (i jakie — rozpoznawane przez nig —

289 1hidem, s. 341.

2% Ihidem, s. 344.

LW, L. Jaworski, op. cit., s. 17.

272 1.S. Langrod, op. cit., s. 196-197 i 264.
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sprawy administracyjne) podlega¢ by miaty kontroli sgdow administracyjnych, wobec
jedynego przyjetego kryterium legalnosci.

Sawicki w swoim projekcie ustawy 0 ustanowieniu Trybunatu Panstwa
(z czasem zmodyfikowanym i funkcjonujacym jako projekt ustawy o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym) zaznaczyl, ze sad administracyjny rozpoznawa¢ miat
skargi na zapadle w ostatniej instancji zarzadzenia 1 orzeczenia administracyjnych
wiladz panstwowych lub samorzadowych (tylko 1 wylacznie) z dziedziny prawa
publicznego, odrzucajgc przy tym mozliwo$¢ wyrokowania, np. w sprawach,
w ktorych wladze administracyjne uprawnione s3 do rozstrzygania wedtug
swobodnego uznania, co do zasady - w sprawach na publiczne urz¢dy i stanowiska
stuzbowe, w sprawach z zakresu dziatania Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w sprawach wojskowych, dotyczacych organizacji sity zbrojnej, mobilizacji i dziatan
wojennych, w sprawach dyscyplinarnych.?"

Wigkszos¢ przyjmowata ogolne pojecie ,,aktu administracyjnego”, nie skupiajac
si¢ na konkretnych formach dziatania administracji, podkreslajac natomiast potrzebe
rozszerzenia katalogu spraw podlegajacych kontroli sgdowoadministracyjnej.
Byli orgdownikami wyposazenia sagdu administracyjnego w kompetencje orzecznicze
w zakresie spraw pozostajacych w swobodnym uznaniu administracji publicznej,
a takze spraw karno-administracyjnych (o wykroczenia policyjne, przeciw porzagdkowi
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publicznemu).”™ Tak Langrod, jak i Kumaniecki, opowiadali si¢ za wprowadzeniem

mozliwos$ci zaskarzenia przed sgdem administracyjnym przypadkoéw naruszenia prawa
przez organy administracyjne na wzoér francuskich recours pour excés de pouvoir

oraz détournement de pouvoir.275

23 Zob. art. 3 i 4 projektu ustawy o0 ustanowieniu Trybunafu Paristwa; Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Sprawiedliwosci Dziat Nieurzgdowy z 1920 r.

2 Potezne spory w $rodowisku naukowym miedzy prawnikami - administratywistami a prawnikami-
karnistami wzbudzata koncepcja (tych pierwszych — zwlaszcza Jaworskiego, Langroda
i Kumanieckiego) podporzadkowania spraw karno-administracyjnych jurysdykcji  sagdow
administracyjnych. Ci ostatni (przede wszystkim Aleksander Mogilnicki oraz Emil Stanistaw
Rapaport) stali na stanowisku powierzenia owych spraw sadom powszechnym (sadom karnym)
uwazajac, ze ,,sad administracyjny nigdy nie jest sagdem niezaleznym, ze ,,wzgledy polityczne grajg tu
duza role”; za: J.S. Langrod, op. cit., s. 248-249.

2’5 W teorii francuskiego prawa administracyjnego podkresla si¢, ze naduzycie wladzy (détournement
de pouvoir) jest - obok braku wiasciwosci, naruszenia procedury oraz naruszenia ustawy — podstawa
skargi o przekroczenie wladzy przez administracje panstwowa (recours pour exces de pouvoir).
Naduzycie wladzy na gruncie francuskim definiuje si¢ jako sytuacje , w ktorej organ wydaje akt
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Inng kwestig (réwniez dyskusyjng) bylo ustalenie katalogu podmiotéw
zdolnych do zainicjowania postepowania sgdowoadministracyjnego — czy kazdy
bedzie miat prawo wnies¢ skarge do sagdu administracyjnego (tzw. skarga powszechna,
actio popularis), czy tez wprowadzi¢ nalezy pewne kryteria szczegotowe, ktore by

zawezaly krag osob zdatnych do korzystania z tego uprawnienia.

6. SADY ADMINISTRACYJNE SPRAWUJACE WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI
Z UDZIALEM CZYNNIKA SPOLECZNEGO

Szczegdlne zadanie sadéw administracyjnych, sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci  poprzez kontrol¢ legalnosci (zgodnosci z prawem) aktow
administracyjnych (tak rzadowych, jak i samorzadowych), musiato generowac pytanie
0 zasadno$¢ (celowo$¢) wprowadzenia do sktadow orzekajacych tych sadow czynnika
spotecznego. Ewentualne umieszczenie elementow nie-prawniczych w strukturze
sagdownictwa administracyjnego stanowito przedmiot rozwazan Owczesnych
przedstawicieli nauki prawa administracyjnego.

Idealne w tym temacie bedzie zestawienie pogladéw polemicznych Jerzego
Trammera — prezydenta Krakowskiej Izby Adwokackiej i czlonka Komisji
Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej oraz Jerzego Stefana Langroda.

Pierwszy z nich pisal nastgpujaco: (...) mozna by¢é zwolennikiem czynnika
obywatelskiego w sgdownictwie wogole — sam takim zwolennikiem nie jestem —
a mimo to przyzna¢ nalezy, ze w sadach administracyjnych, ktére (...) orzeka¢ maja
o legalnosci aktow administracyjnych, niema miejsca dla tych, ktorych nazywamy
<czynnikiem obywatelskim>. Orzekanie o legalnosci aktéw administracyjnych moze
naleze¢ tylko do osob, ktore posiadaja bardzo rozlegla wiedzg prawnicza, a wigc

do zawodowych, doswiadczonych 1 dzielnych prawnikow. Tych kwalifikacyj

administracyjny mieszczacy si¢ w ramach jego kompetencji, ,,ale dla osiggnigcia celu innego niz cel,
dla ktorego akt mogltby by¢ wydany zgodnie z prawem”; za: P. Przybysz, Naduzycie prawa w prawie
administracyjnym, [w:] H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa, Wydawnictwo LIBER,
Warszawa 2002, s. 187.
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nie posiadajg osoby, ktore reprezentujg tylko czynnik obywatelski. Nadto prawnicy
powolani do pracy w sadach administracyjnych musza mie¢ stanowisko
objektywnego, niezawistego sedziego, takim za§ moze by¢ w regule
tylko zawodowy sedzia administracyjny, a nie <czynnik obywatelski>. Czynnik
obywatelski nic nie przynosi sadownictwu administracyjnemu, wprowadza tylko
do sadownictwa administracyjnego zywiot dla tego sadownictwa szkodliwy”.?"

Na argumenty Trammera, Langrod odpowiadal: ,Mam wrazenie,
ze w rozumowaniu tem znajduje si¢ btad zasadniczy — Wlasciwie bowiem sprawa
przedstawia si¢ odwrotnie. Mozna nie by¢ zwolennikiem czynnika obywatelskiego
w sadownictwie wogdle, by¢ nawet jego przeciwnikiem, a mimo to przyznac nalezy,
ze w sadach administracyjnych, ktére (...) orzeka¢ majg o legalno$ci aktow
administracyjnych, <czynnik obywatelski> jest nie tylko na miejscu, ale co wigcej jest
niezbedny dla nalezytego spelnienia zadania, jakie cigzy na sadownictwie
administracyjnem. Bo przeciez logicznie rzecz bioragc, ktéz potrafi lepiej ocenié
potrzeby wydania zakazu zatozenia jakiego$ przedsigbiorstwa przemystowego w dane;j
miejscowosci, jak wiasnie obywatel, znajacy znakomicie miejscowe stosunki,
powotany drogg posrednich wyborow do sadu administracyjnego jako przedstawiciel
interesow  ludnosci? (...) Konstruujac niejako sady tawnicze w sporach
administracyjnych t.j. laczac zawodowy czynnik s¢dziowski §wiadomy przepiséw
obowigzujacego ustawodawstwa z czynnikiem obywatelskim $wiadomym
codziennych zmian faktycznych w zyciu ludno$ci miejscowej, rozstrzyganych aktami
administracyjnemi organdéw administracji publicznej, w jedno zwarte, razem
obradujace 1 razem wyrokujace cialo — spelnia praktyka najlepiej zadanie, natozone
na nig przez teorj¢. Sama <rozlegla wiedza prawnicza> nie moze Wystarczy¢ sagdowi
administracyjnemu, raczej juz chyba moglaby wystarczy¢ sedziemu zwyczajnemu,
moze si¢ ona przydac tylko w potaczeniu z znajomosciag stosunkow faktycznych”.277

Bezsprzecznie aprobata (badz dezaprobata) dla udzialu czynnika
obywatelskiego w sadowej kontroli dziatan administracji wigzata si¢ z wyborem

okreslonego modelu (funkcjonowania) sadownictwa administracyjnego. O ile model

21\, L. Jaworski (red.), Ankieta o Konstytucji, Krakow 1924, s. 240-241.
27 J.'S. Langrod, op. cit., s. 260-261.
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austriacki catkowicie wykluczat partycypacje obywateli w rozpoznawaniu spraw
sagdowoadministracyjnych  (cho¢  dopuszczat udziat ,fachowego czynnika
urzedniczego™), o tyle model pruski (réwniez modele zblizone do niego pod wzgledem
rozwigzan systemowych) w swoich zalozeniach uwzglednial udziat w orzekaniu
zaroOwno czynnika urzedniczego (fachowego), jak 1 czynnika obywatelskiego.

Sawicki, przeciwnik czynnika niefachowego, uwazal, ze jedynie komplety
sktadajace si¢ w polowie z urzednikow administracyjnych, w potowie z sedziow
zawodowych lub adwokatow, ,moga da¢ gwarancj¢, nie tylko bezwzglednie
sprawiedliwego, ale i doskonatego orzecznictwa w sprawach prawa publicznego,
w ktérych wzglad na interes publiczny niemala role odgrywaé musi”.*"®

Z kolei profesor Jaworski, na pytanie, czy w sadach administracyjnych —
sktadajacych si¢ z sedziow zawodowych — ma by¢ reprezentowany takze pierwiastek
obywatelski, wskazat odpowiedz pozytywna.

Zwolennicy drugiej opcji zdawali sobie przy tym sprawe, iz konsekwencja
przyjecia zatozen modelu pruskiego (lub zblizonych do niego koncepcji ustrojowych
sadownictwa administracyjnego) bedzie potrzeba ,,ustalenia, w jakiej mierze bedzie
czynnik obywatelski uczestniczyt w sadownictwie administracyjnem, w szczegdlnosci
jaki bedzie wzajemny stosunek czynnikow sedziowskiego i obywatelskiego 1 czy
czynnik obywatelski bedzie wspotdziatat we wszystkich stopniach sagdéw
administracyjnych, czy tez tylko na niektorych, podczas gdy inne bgda wytacznie
obsadzone przez czynnik sc;dziowski”.279

Czesciowa odpowiedz na to pytanie dat profesor Kumaniecki. W swoich
wytycznych do reformy ustroju panstwowych wiadz administracyjnych proponowat
,oddanie nawet spraw, wyjetych z pod kompetencji sadow administracyjnych
z wyjatkiem chyba nielicznych spraw, wymagajacych wyjatkowo szybkiego dziatania,
pod rozpatrywanie przy wspotudziale czynnikdéw obywatelskich przynajmniej w jedne;j
instancji”.”®

Oprocz wyzej przedstawionych zagadnien, stanowigcych rdzen wielu (czgsto

antagonistycznych) koncepcji funkcjonowania polskiego sagdownictwa

278 . Sawicki, op. cit., s. 187.
2% J.'S. Langrod, op. cit., s. 195.
280 K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 185.

77



administracyjnego, projektodawcy zajmowali si¢ problematyka: szczegotowego
okreslenia kompetencji sadéw administracyjnych poza wskazaniem, ze chodzi tu
o orzekanie o zgodnosci z prawem aktéw administracyjnych (wybér miedzy metoda
klauzuli generalnej przy zastosowaniu enumeracji negatywnej do okres$lenia spraw
wylaczonych spod ich jurysdykcji a ,metoda pozytywnie enumeracyjng”);
rozstrzygania sporéow o wlasciwos¢ miedzy sadami administracyjnymi a administracja
panstwowa oraz mig¢dzy sagdami administracyjnymi a sgdami zwyczajnymi; sposobu
dzialania sadow administracyjnych (a posteriori, tj. wylgcznie na podstawie
Istniejacego juz aktu administracyjnego, badz a priori, tj. odnosnie nie istniejacego
jeszcze aktu administracyjnego, zawsze jednak z udziatem a posteriori); zapobiezenia
tzw. skargom pieniaczym poprzez ewentualne wprowadzenie przymusu adwokackiego

oraz wieloma jeszcze innymi kwestiami.?**

281 Zob. m.in. J. S. Langrod, op. cit., s. 80, 225-227, 255-280.
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V. USTROJ I FUNKCJONOWANIE SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO
W Il RZECZYPOSPOLITEJ

U progu odradzania si¢, po latach zaboréw, bytno$ci politycznej i prawno-
ustrojowej panstwa polskiego, zdawano sobie sprawg, jak pilng kwestig jest stworzenie
w miar¢ jednolitego ogélnokrajowego porzadku prawnego, w tym sprawnie
dzialajagcego wymiaru sprawiedliwosci  (rowniez w  zakresie sgdownictwa
administracyjnego). Pojawiajace si¢, od czasu do czasu, glosy niektorych prawnikow
1 politykow, podwazajace zasadnos¢ istnienia na gruncie polskim sgdownictwa
administracyjnego, stracity racj¢ bytu wraz z uchwaleniem w dniu 17 marca 1921 r.
Konstytucji?®>. W mysl art. 73 Konstytucji ustawy zasadniczej, ,,do orzekania
o legalnosci aktow administracyjnych w zakresie administracji tak rzadowej
jak 1 samorzadowej powota osobna ustawa sadownictwo administracyjne, oparte
W Swej organizacji na wspoéldzialaniu czynnika obywatelskiego 1 sedziowskiego
z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym na czele”.

Wprawdzie polski ustrojodawca okresu migdzywojennego, w tzw. konstytucji
,marcowej”, efekcie finalnym wielokrotnie modyfikowanego projektu Komisji
Konstytucyjnej’®®, nie zapomniat o sadownictwie administracyjnym?®*, ale regulujacy
je przepis usytuowat w rozdziale poswicconym wiadzy wykonawczej.”® Niefortunne
umieszczenie tego przepisu w Rozdziale Wl (Wiadza  wykonawcza),
zamiast w Rozdziale 1V (Sgdownictwo), nie tylko wywotato zrozumiale oburzenie
wiekszosci przedstawicieli sSrodowiska prawniczego, lecz rowniez generowato pytania

m.in. 0 status sedziéow sadow administracyjnych (czy =zaliczy¢ ich do grona

282 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1921 nr 44,
poz. 267).

283 Zob. Projekt Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego, [w:] Projekty Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa, Warszawa 1920.
284 Zob. D. Malec, Zagadnienia administracji w konstytucji marcowej. Uwagi z okazji 90. rocznicy
uchwalenia konstytucji z 17 marca 1921 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1(102)/2011.

%85 D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 26; zob. takze: M. Kallas (red.), Konstytucje
Polski: studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. Wl Z prac Zespotu
Konstytucjonalizmu Polskiego XVII-XX w. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 60.
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urzednikoOw panstwowych), rowniez o to, czy przystlugiwaé im majg gwarancje
sedziowskie, w ktore wyposazeni byli sedziowie sgdow powszechnych.

Owczesny ustrojodawca konstytucyjny zarysowal jedynie ogolny ksztatt
instytucji sagdownictwa administracyjnego - nie przesadzit do konca o strukturze
organow sagdowych sprawujacych ten rodzaj wymiar sprawiedliwosci. Dajac tworcom
przysztej ustawy pewne wytyczne prawidlowego postepowania (przetozenia zapisow
konstytucyjnych na konkretne, szczegotowe rozwigzania prawne), podkreslit jednak

naczelny charakter Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego.

1. DUALIZM SYSTEMOW SADOWNICTWA ADMINISTRACYJINEGO NA ZIEMIACH
WCHODZACYCH W SKLAD |l RP

Antagonizm systemdw: pruskiego i austriackiego, funkcjonujacych przez dobre
kilkadziesiagt lat na znacznej cz¢$ci ziem rozbiorowych, nie sprzyjal ,tendencjom
zjednoczeniowym”. Pomimo ambitnych planéw, nie udato si¢ stworzy¢ w okresie
Il Rzeczypospolitej jednolitego systemu sgdownictwa administracyjnego. ,,Popruski”
model sagdownictwa administracyjnego (dla wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego,
Slaskiego) oraz model austriacki (dla wojewddztw: biatostockiego, warszawskiego,
todzkiego, kieleckiego, lubelskiego, nowogrodzkiego, poleskiego, wotynskiego,
krakowskiego, lwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego) taczyly si¢ ze soba

wylacznie na szczeblu Najwyzszego Trybunatu Adminis‘uracyjnego.286

286 Zob. D. Malec, Rozwazania ..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 27.
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1.1. STRUKTURA | FUNKCJONOWANIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH NA
ZIEMIACH DAWNEGO ZABORU AUSTRIACKIEGO (GALICJA) | ROSYJSKIEGO
(D. KROLESTWO POLSKIE)

Na ziemiach dawnych zaborow: austriackiego i rosyjskiego, do konca Drugiej
Rzeczypospolitej, funkcjonowal jeden system (model organizacyjny) sadownictwa
administracyjnego. W przeciwienstwie do zaboru rosyjskiego, gdzie po upadku
powstania styczniowego, jedna z konsekwencji wiaczenia Krolestwa Polskiego
do Imperium Romanowoéw byta likwidacja jakichkolwiek  pozostatosci
po sadownictwie administracyjnym doby konstytucyjnej, na ziemiach zaboru
austriackiego (Galicja) istniata, calkiem sprawna, sadowa kontrola administracji
panstwowej,  sprawowana  przez  wiedenski  jednoinstancyjny  Trybunat
Administracyjny.

Dziatania wtadz polskich zmierzaly zatem do rozciggnigcia modelu
organizacyjnego austriackiego na obszar dawnego Krodlestwa Polskiego. | tak,
dekretem Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 1.%*” przekazano Sadowi Najwyzszemu
w Warszawie funkcje Trybunatu Administracyjnego. Wczesniej, bo 4 lutego,

8 drugi —

dekretami Naczelnika Panstwa: pierwszy — o samorzgdzie miejskim28
o tymczasowej ordynacji powiatowej dla obszarow Polski bylego zaboru
rosyjskiego®®®, umozliwiono, w wymienionych w tych dekretach sprawach, wniesienie
do Sadu Najwyzszego odwotania do decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych. Z Kkolei,

h?* oraz wydane do niej

ustawa z 6 lipca 1920 r. o organizacji urzedow ziemskic
rozporzadzenia wykonawcze (rozporzadzenie Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego,
Ministrow: Rolnictwa, Sprawiedliwos$ci, Sprawa Wewnetrznych z 23 sierpnia
1920 r.®Y) przewidywaty mozliwo$é sprawowania przez SN sadowej kontroli decyzji
administracyjnych (od rozstrzygnig¢ Gtownej Komisji Ziemskiej mozna byto wnies¢

skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego).

287 Dz.Pr.P.P. nr 15, poz. 200.
288 Dz.Pr.P.P. nr 13, poz. 140.
29 Dz.Pr.P.P. nr 13, poz. 141.
% Dz.U.RP nr 85, poz. 616.
1 Dz.U.RP nr 85, poz. 567.

81



Aktywno$¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, w zakresie spraw sadowo-
administracyjnych, wygasta wraz z wejsciem w zycie ustawy o NTA — jedynym sadzie
administracyjnym dla ziem dawnego zaboru rosyjskiego i dawnego zaboru

austriackiego.

1.1.1. JEDNOINSTANCYJNE SADOWNICTWO ADMINISTRACYJINE W POSTACI
NAJWYZSZEGO TRYBUNALU ADMINISTRACYINEGO (NTA)
O UPRAWNIENIACH KASACYJNYCH

Okres$lenie przez polskiego ustrojodawce , w art. 73 konstytucji z 1921 r.,
ogdlnych ram funkcjonowania polskiego sadownictwa administracyjnego,
nie pozbawito aktualnosci opracowan wigkszosci projektodawcow, kreslacych
docelowy model tego sadownictwa. Jednakze, zapis konstytucyjny interpretowano
powszechnie jako ,nakaz oparcia przysztej ustawy na wzorach pruskich”zgz.
Mimo dominujgcego stanowiska $rodowiska prawniczego, domagajacego si¢
powotania wieloinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, prace rzadu poszty
innym Kierunku. W dniu 30 stycznia 1922 r. przyjety zostat na posiedzeniu Prezydium
Rady Ministrow projekt ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym. Projekt
rzagdowy, w duzej mierze autorstwa Jana Sawickiego, nie odpowiadat w pelni
konstytucyjnym nakazom wyrazonym w przywolanym wyzej przepisie, m.in.
w Kwestii wigczenia czynnika obywatelskiego do skladow orzekajacych sadow
administracyjnych.?*®

Ostatecznie, wskutek zawarcia kompromisu politycznego, po trzecim czytaniu,
ktoére miato miejsce w dniu 3 sierpnia 1922 r., Sejm Ustawodawczy uchwalit ustawe

o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym294. W Swietle art. 6 ust. 1 ustawy o NTA,

sad ten miat sktadac si¢ z pierwszego prezesa oraz ,,z potrzebnej ilosci” prezesow

292 Zob. wystapienie prof. dra Jozefa Buzka (posta na Sejm z listy PSL - ,,Piast”) w trakcie 11 czytania
projektu ustawy o NTA, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z 332 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
w dniu 22 VII 1922r., CCCXXXIL, 1. 74.

% D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 21.

% Dz.U.RP 7 1922 r. Nr 67, poz. 601.
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1 sedziow. Pierwszemu Prezesowi NTA, pozostalym prezesom oraz s¢dziom,
przystugiwa¢ miaty peilne prawa s¢dziowskie, okreslone w rozdziale IV konstytucji
,marcowej” (naprawiono zatem btad polskiego ustrojodawcy), w tym uposazenia
na takim samym poziomie co Pierwszego Prezesa, prezesow i sedzidow Sadu
Najwyzszego. |-go Prezesa NTA oraz pozostatych prezeséw mianowal Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Prezesa Rady Ministrow, sposrod osob, ktore w ostatnich
dwoch latach sprawowaty urzad sedziego Trybunatu, s¢dzidow natomiast sposrod
potréjnej liczby oséb, wskazanych uprzednio przez zgromadzenie prezesoéw 1 sedziow,
t]. Ogolne Zgromadzenie Trybunatu. Rada Ministrow, przed mianowaniem prezesOw
NTA, zasiggata opinii I-go Prezesa (art. 6 ust. 2 ustawy o NTA). I-szym Prezesem
NTA, prezesami 1 sedziami Trybunalu mogly by¢ wylacznie osoby posiadajace
wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Potowa sedziow NTA musiala posiada¢ kwalifikacje
na urzad sedziowski (art. 6 ust. 3 ustawy o NTA).

Nadzor og6lny nad Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym sprawowat
I Prezes NTA, ktéry sprawy dotyczace prezeséw oraz sedzidow wnosil na Ogolne
Zgromadzenie NTA (art. 8 ustawy 0 NTA).

Najwyzszy Trybunal Administracyjny powotany zostat do orzekania
o legalnos$ci zarzadzen i orzeczen wchodzacych w zakres dzialania administracji
publicznej zaréwno rzadowej, jak i samorzadowej (art. 1 ust. 1 ustawy o NTA).
Zatem wlasciwo$¢ NTA, podobnie jak wiedenskiego TA, okreslona zostata w drodze
klauzuli generalnej (wyjatek — art. 35 ustawy o NTA, na podstawie ktorego Trybunat
sprawowal sagdownictwo administracyjne na obszarze wojewddztw: poznanskiego,
pomorskiego 1 $laskiego, w oparciu o funkcjonujacy tam model pruski).

Ustawodawca jedynie szczatkowo zaznaczyt przyszty charakter NTA -
do czasu ustanowienia sagdow administracyjnych nizszego stopnia (szczebla), miat by¢
jedyng instancja sadowa rozpoznajacg skargi na niezgodne z prawem akty
administracyjne witadzy panstwowej, o ile wniesienie takiego $rodka prawnego
nie zostalo wylaczone w ustawie (art. 1 ust. 2 ustawy o NTA). Trybunal nie miat
prawa badania waznosci nalezycie ogtoszonych ustaw (art. 1 ust. 3 ustawy o NTA).

Wytaczenia spraw z dzialalno$ci orzeczniczej NTA (ograniczenia rzeczowe

zakresu klauzuli generalnej) uregulowane zostaly, oprocz wspomnianego art. 1 ust. 3,
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w art. 3 ustawy o NTA. W $Swietle tego ostatniego przepisu, Trybunat nie byt wtasciwy
do rozpoznawania spraw:
- nalezacych do whasciwosci sgdow powszechnych lub (innych) sagdéw szczegolnych,
- z zakresu swobodnego uznania wladzy administracyjnej®*,
- mianowania na publiczne urzedy 1 stanowiska, o ile nie chodzito ,,0 pogwatcenie
zastrzezonego w ustawie prawa ich obsadzania lub przedstawiania kandydatéw”,
- dotyczacych reprezentacji Panstwa i obywateli ,,na zewnatrz” (wobec panstw 1 wladz
obcych) oraz spraw z tym zwigzanych,
- dotyczacych dziatan wojennych, ustroju sity zbrojnej i mobilizacji wojska,
z wyjatkiem spraw ,,zaopatrzenia i uzupeknienia” armii,
- dyscyplinarnych (art. 3 pkt a-f ustawy o NTA).

Trybunal z urzedu czuwal nad swojg wlasciwoscig. Przy rozpoznawaniu spraw
1 wyrokowaniu byl niezawisty, podlegal jedynie ustawom. Nie moglo by¢ tu mowy
0 jakiejkolwiek ingerencji ze strony organow wiladzy panstwowej (art. 2 ustawy
0 NTA).

NTA dzielit si¢ na izby. Ich ilo$¢ 1 zakres zmienialy si¢ wraz z nowymi

regulacjami prawa o NTA.?*

Wewnetrzng organizacje i ,,sposob urzgdowania” miat
okresli¢ sam Trybunat na Ogélnym Zgromadzeniu, a wyda¢ Prezydent RP na wniosek
Rady Ministrow (art. 32 ustawy o NTA). Przy NTA mial by¢ utworzone dwie
wewnetrzne jednostki organizacyjne — sekretariat i kancelaria. Czlonkami sekretariatu
mogly by¢ wylgcznie osoby posiadajagce wyksztatcenie prawnicze. | Prezes NTA
sprawowat nadzor stluzbowy nad pracownikami jednostek organizacyjnych NTA,
mianowat 1 zwalnial cztonkdéw sekretariatu, pracownikow kancelarii 1 ,,stuzby nizszej”
(art. 7 ust. 1-3 ustawy o NTA).

Legitymacj¢ do wniesienia skargi miat ,.kazdy, kto twierdzit, ze naruszono jego
prawa lub Ze go obcigzono obowigzkiem bez podstawy prawnej” (art. 9 ust. 1 ustawy

0 NTA). Tym sam przedmiotem skargi mogto by¢ wylacznie naruszenie publicznego

2% Zob. interesujace rozwazania Piotra Fiedorczyka na temat uznania administracyjnego,
takze w kontekScie uprawnien orzeczniczych NTA. P. Fiedorczyk, Uznanie administracyjne
w doktrynie i orzecznictwie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w II Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] M. Szyszkowska (red.), Prawo a dzieje panstwa i ustroju, Wyd. Temida 2, Biatystok 1996,
s. 145-172.

% D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 58.
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prawa podmiotowego danej jednostki (nie tylko obywatela), nie za$§ zachowanie
administracji panstwowe] sprzeczne z przepisami prawa materialnego 1/lub
procesowego (obiektywnym porzadkiem prawnym). Skarge do NTA nalezato wnies$¢
w ciggu dwoch miesiecy od momentu dorgczenia stronie skarzacej zaskarzonego
zarzadzenia lub orzeczenia (art. 10 ustawy o NTA). Zgodnie z art. 12 ustawy 0 NTA,
skarga powinna byta zawierac:

- dane osobowe (imi¢ i1 nazwisko) oraz doktadne miejsce zamieszkania skarzacego
i jego pelnomocnika,

- oznaczenie zaskarzonego orzeczenia lub zarzadzenia z podaniem dnia jego
doreczenia,

- doktadnego okreslenia przyczyn zaskarzenia danego orzeczenia lub zarzadzenia
(art. 12 pkt 1-3 ustawy o0 NTA).

Do skargi nalezato tez dotaczy¢:

- pelnomocnictwo (w sytuacji, gdy stronie skarzacej nie przystugiwato ,,prawo
wystepowania” bez pelnomocnika/zastepcy prawnego),

- odpisy skargi i zalagcznikow ,,w tylu egzemplarzach, ile jest stron pozwanych
1 przypozwanych w sprawie”,

- optatg skarbowag w ,,przepisanej” prawem wysokosci (art. 13 pkt 1-3 ustawy o NTA).
Zgodnie art. 14 ust. 1 ustawy o NTA, Trybunal pozostawial bez rozpoznania skargi:
- z powodu ,,oczywistej niewlasciwosci” NTA w danej sprawie,

- z powodu ,,zaniedbania” ustawowego terminu,

- Z powodu niewyczerpania administracyjnego toku instanciji,

- przeciwko ktérym mozna bylo podnies¢ ,,oczywisty zarzut rzeczy osadzonej”
(rei iudicatae),

- wobec braku legitymacji do wniesienia skargi.

Polski ustawodawca, wzorujagc si¢ na modelu austriackim, wyposazyl
Najwyzszy Trybunal Administracyjny w kompetencje kasacyjne. Zagadnienie to
regulowaly  przepisy: art. 26 ab initio ustawy o NTA: ,Jezeli Trybunal
uzna skarge za uzasadniong, uchyla zaskarzone zarzadzenie lub orzeczenie”,
to ,,wtadza administracyjna, ktorej zarzadzenie lub orzeczenie zostato uchylone przez

Trybunat, obowigzana jest wyda¢ niezwtocznie nowe zarzadzenie lub orzeczenie w tej
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sprawie. W =zarzadzeniu tem, wzglednie orzeczeniu, wladza jest zwigzana
zapatrywaniami prawnemi, wyluszczonemi w wyroku Trybunatu” (art. 5 ustawy
0 NTA) oraz art. 19 ustawy o NTA: ,,Jezeli Trybunat uzna, ze stan faktyczny sprawy
wymaga uzupeltnienia, albo ze pozwana wiadza przyjeta ten stan sprzecznie z aktami,
albo ze ze szkodg skarzacego naruszono formy postegpowania administracyjnego,
natenczas, nie zarzadzajac rozprawy gléwnej, uchyli wyrokiem zaskarzone
zarzadzenie lub orzeczenie z powodu wadliwego postgpowania i1 odesle sprawe
napowrot do wiladzy administracyjnej, ktora ma wady usungé i wyda¢ nowe
zarzadzenie lub orzeczenie”.

Ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym z 3 sierpnia 1922 r.
uregulowala — na potrzeby postepowania przed NTA — m.in. kwestie: postegpowania
w trybie jawnym i niejawnym, w tym rozprawy gltownej i posiedzen sktadu
orzekajacego NTA (art. 18 1 21 ustawy o NTA), oséb przypozwanych do toczacej si¢
przed NTA sprawy (art. 11 ustawy o NTA), podstaw orzekania (art. 24 ustawy
0 NTA), termindéw sagdowych (art. 29 i 30 ustawy o NTA).

Z poczatku funkcjonowanie NTA oceniano bardzo krytycznie, czg¢sciowo
z powodu ,rozczarowania spowodowanego odsuwajaca si¢ reforma sgdownictwa
administracyjnego i poczuciem tymczasowosci obowigzujacych rozwigzan,
a nastepnie rezygnacja ze zmian”. %’ Negatywnie podchodzono do namnazajacych si¢
z kazdym rokiem zaleglo$ci w orzekaniu i niebezpiecznie wydtuzajacym si¢ okresem
oczekiwania na wyrok. W pierwszym roku (1923) dziatalno$ci NTA pozostato 1891
niezatatwiony spraw sadowoadministracyjnych, w roku 1928 NTA rozpoznal 4420
skarg, nie zatatwil zas 6327. Do NTA, w roku 1929, wptyngto 7344 nowych skarg,
z czego Trybunatl rozpoznat ich 5651, przy zalegto$ciach w liczbie 8021. Zatrwazajacy
pod wzgledem nierozpatrzonych skarg byt rok 1932, w ktorym notabene weszto
w zycie nowe prawo o NTA (rozporzadzenie Prezydenta RP). Bylo ich juz ponad
16 000. W takich to realiach poczatku lat 30-tych XX w. na wyrok Trybunalu

oczekiwano od 2 do 4 lat.?®

27D, Malec, Rozwazania ..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 28.
8 |hidem.

86



Mimo tego, role¢ Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, w systemie
organow |l Rzeczypospolite], trzeba oceni¢ wysoko. Orzecznictwo NTA cechowat
wysoki poziom merytorycznosci, zapewne dzieki doskonatemu wyksztatceniu
prawniczemu s¢dziow Trybunatu (zwlaszcza pierwszego w historii Prezesa NTA,
wspominanego wielokrotnie profesora Jana Sawickiego). W praktyce, duze znaczenie
mialo orzecznictwo NTA odnoszace si¢ do ogdlnych zasad postepowania
administracyjnego, szczegdlnie w latach 1922-1928, tj. okresie braku skodyfikowania
ogolnopolskich zasad tego postepowania (w takiej sytuacji Trybunal stosowal
positkowo ogodlne zasady prawa cywilnego oraz normy postepowania cywilnego).299
W opinii specjalistow, ,,wobec btedow administracji, rola NTA jako straznika
legalnosci jej dziatan byla coraz wicksza. Rosto przy tym zaufanie do Trybunatu,
o czym $wiadczyla rosngca — mimo przymusu adwokackiego — liczba skarg.
W trudnych warunkach tworzenia od podstaw polskiej administracji i rownoleglego
ksztaltowania si¢ korpusu urzedniczego, orzeczenia NTA stanowily jedyng niekiedy
mozliwo§¢ obrony przed dzialaniami administracji, naruszajagcymi prawo

w indywidualnych sprawach”.300

1.2. STRUKTURA | FUNKCJONOWANIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH
W DAWNYM ZABORZE PRUSKIM

Poczatki przeobrazen organizacyjnych sadownictwa administracyjnego
w dawnym zaborze pruskim zwigzane byty z pierwsza regulacja dla nowoutworzonych
wojewddztw poznanskiego 1 pomorskiego - Ustawg z dnia 1 sierpnia 1919 r.
0 tymczasowej organizacji zarzqdu bylej dzielnicy pruskiej***, ktora w art. 17 in fine,
przekazywata poznanskiemu Sadowi Nadziemianskiemu ,atrybucje” berlinskiego

WTA (figurujacemu w tym akcie legislacyjnym pod nazwa ,Najwyzszy Sad

2% |bidem.
%% Ihidem, s. 29.
% Dziennik Praw Panstwa Polskiego [Dz. Pr. P. P.] z 1919 r. Nr 64, poz. 385.

87



Administracyjny w Berlinie”), do czasu utworzenia polskiego Trybunatu
Administracyjnego.

Z kolei rozporzadzeniem Ministra b. dzielnicy Pruskiej z 6 kwietnia 1920 r.3%,
wydanym w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, utworzono przy Sadzie
Apelacyjnym w Poznaniu Senat Administracyjny, ktory przejal od Sadu
Nadziemianskiego®® uprawnienia w zakresie sadownictwa administracyjnego
(kasacyjno-rewizyjne, przy wlasciwosci okre§lonej enumeratywnie).*® Wezesniej
jednak, bo 21 lutego 1920 r., rozporzadzeniem Ministra b. dzielnicy Pruskiej*®,
przystosowano do warunkow krajowych nizsze sady administracyjne, tworzac
wojewddzkie sagdy administracyjne.

Nieco odmiennie, cho¢ przy zachowaniu tych samych zasad obowigzujacych
na pozostalych ziemiach wchodzacych w sklad dawnego zaboru pruskiego,
uregulowano strukture sadownictwa administracyjnego na terenie Slaska (nacisk
potozono zwlaszcza na najwyzszy szczebel sgdowej hierarchii ).3% Statut Organiczny
Wojewodztwa  Slaskiego®, w art. 39 ust. 2, powierzyl Tymczasowej
Radzie Wojewodzkiej wydanie odpowiednich przepisow przejsciowych ,,celem
bezzwlocznego utworzenia $laskiego trybunatu administracyjnego”. Zawirowania
polityczne z lat 1919-1922 (m.in. plebiscyt na Goérnym Slasku) nie sprzyjaly
powotaniu do zycia wspomnianej instytucji. Dokonano tego dopiero w potowie 1922
roku —rozporzadzeniem Tymczasowej Rady Wojewodzkiej z 18 lipca w przedmiocie

utworzenia Slaskiego Trybunatu Administlracyjnego.308 Owym Trybunatem miat by¢

%02 Rozporzadzenie Ministra b. dzielnicy Pruskiej o Senacie administracyjnym Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu; Dziennik Urzgdowy Ministra b. dzielnicy Pruskiej, [Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr.] z 1920 r.
Nr 18, poz. 174.

303 Zaréwno Sad Nadziemianski, jak i Senat Administracyjny Sadu Apelacyjnego stanowity najwyzsza
instancje sadowa (sad administracyjny Il instancji).

%D, Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 20-21.

%% Rozporzadzenie Ministra b. dzielnicy Pruskiej dotyczgce utworzenia wojewddzkich rad
administracyjnych i wojewodzkich sqdéw administracyjnych, Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. z 1920 r. Nr 10,
poz. 81.

%D, Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 21.

%07 Ustawa Konstytucyjna z 15 lipca 1920 r. zawierajgca statut organiczny Wojewédztwa Slgskiego,
Dz.U.R.P. Nr 73, poz. 494.

%% W. Maisel, Wojewddzkie sqdy administracyjne w Drugiej Rzeczypospolitej, Panhstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Poznan 1976, s. 46.
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Senat Administracyjny Sadu Apelacyjnego w Katowicach®®, przejmujacy -
co ciekawe — nie tylko kompetencje berlinskiego Wyzszego Trybunatu
Administracyjnego, lecz takze — w odniesieniu do ziem dawnego Slaska
Cieszyfskiego — ,,atrybucje” wiedefiskiego Trybunatu Administracyjnego.**

Natozenie si¢ kilku réznych czynnikéw spowodowalo, Ze starania wiadz
wojewddztwa $laskiego (zwlaszcza wojewody $laskiego) o utworzenie STA spelzty
na niczym. Gtéwna przyczyng braku powodzenia byt — jakze powszechny - deficyt
wykwalifikowanej kadry sedziowskiej zdolnej do rozstrzygania sporow z zakresu
prawa publicznego. Dotaczyt si¢ tu z pewnoscig fakt powotania do zycia w 1922 r.
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, do ktérego to prezes katowickiego Sadu
Apelacyjnego kierowal odwotlania od wyrokow miejscowego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. W pismie Slaskiej Rady Wojewodzkiej z 7 maja 1923 r.,
adresowanym do marszatka Sejmu Slaskiego, gremium to wypowiedziato si¢
ostatecznie przeciwko tworzeniu odrebnego (dla Goérnego Slaska) trybunatu
administracyjnego. Swoje stanowisko Rada motywowata troska o jednolitos¢
orzecznictwa. Na koniec wystapita ona do Sejmu Slaskiego z prosba o wyrazenie
przez ten organ zgody ,na rozszerzenie mocy obowigzujacej ustawy o NTA
na wojewodztwo $laskie”. Spekienie tej prosby (postulatu) nastgpito dosy¢ szybko,
bo juz w nastepnym roku. W ustawie Sejmu Slaskiego z 28 maja 1924 r., doktadnie
w art. 2, stwierdzono, iz Najwyzszy Trybunal Administracyjny przejmuje —
za posrednictwem  Slaskiej Rady Wojewoddzkiej — kompetencje —Senatu
Administracyjnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach.?"*

Zasadnicze znaczenie dla bytu sagdownictwa administracyjnego na tym terenie
miaty postanowienia art. 35 ustawy o NTA. W ust. 1 przywolanego artykutu
zaznaczono, ze funkcjonujace woéwczas ,,odrgbne urzadzenia partykularne” miaty
zosta¢ utrzymane ,,az do utworzenia sagdownictwa administracyjnego nizszeg0 stopnia

na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej” (to ostatnie na przestrzeni dwudziestu

%9 W przypadku ,,rozwiazania katowickiego i poznanskiego” na szczeblu najwyzszym przetamany
zostat pruski model organizacji sadow administracyjnych — berlinski Trybunat byl ,,czystym sadem
administracyjnym”, natomiast senaty administracyjne stanowity cze$¢ sktadowa sadow apelacyjnych,
a co za tym idzie — sgdownictwa powszechnego. Ibidem, s. 47
310 H

Ibidem.
* Ibidem, s. 49-50.
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lat funkcjonowania II RP nie doszto do skutku). Dalej, w $wietle ust. 2, do spraw
nieobjetych wlasciwoscig istniejacego w b. dzielnicy pruskiej sadownictwa
administracyjnego, nalezato stosowa¢ przepisy ustawy o NTA, o ile sprawy nie byly
zatatwiane w pierwszej instancji przez organy kolegialne Zarzadu Ogodlnego
poza postepowaniem ,,uchwatowym?.

O ile ustrdj sadow administracyjnych okreslony zostal w polskich przepisach
ogolnokrajowych 1 partykularnych, o tyle powstepowanie przed tymi sgdami (opréocz
NTA) uregulowane zostato w obcych aktach prawnych. Przyktadowo, przez caly okres
istnienia Drugiej Rzeczypospolitej, postgpowanie ,,sporno-administracyjne” przed
WSA prowadzone bylo w oparciu o dawne przepisy pruskie (takie zreszta
postanowienia znalazty si¢ w regulacjach powotujacych do zycia wojewodzkie sady
administracyjne oraz rozporzadzeniu Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r.

0 organizacji i zakresie dziatania wladz administracji ogolnej, art. 99-101).

1.2.1. TROJINSTANCYJINE SADOWNICTWO ADMINISTRACYJINE
DLA WOJEWODZTW . POZNANSKIEGO, POMORSKIEGO I SLASKIEGO

Po fali przeobrazen z lat 1919 — 1923, na trwale (jak si¢ pozniej okazato)
zapanowal na obszarze dawnego zaboru pruskiego system trojszczeblowy
1 tr§jinstancyjny, z wydzialami powiatowymi/miejskimi, wojewddzkimi sgdami
administracyjnymi: w Toruniu (dla wojewodztwa pomorskiego), w Poznaniu
(dla wojewodztwa poznanskiego) 1 w Katowicach (dla wojewodztwa $laskiego)
oraz zamykajacym calg strukture Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym.

Szczeble w hierarchii systemowej sagdéw administracyjnych nie odpowiadaty
do konca instancjom sadowym. Tak na przykltad wydzialy powiatowe/miejskie,
jako organy sadowe, nie uzyskaly ogdlnej kompetencji do rozpoznawania w I-szej
instancji spraw sgdowoadministracyjnych — réwnie dobrze t¢ funkcje mogly petnié

zarowno wojewoddzkie sady administracyjne, jak 1 Najwyzszy Trybunat
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Administracyjny. Z kolei NTA, w okreslonych przepisami przypadkach, petit funkcje

sadu I-szej, 11-giej badz I1I-ciej instancji.®*?

1.2.1.1. WYDZIALY POWIATOWE/WYDZIALY MIEJSKIE

Kolegialne wydziaty powiatowe®? (ewentualnie wydziaty miejskie w miastach
wyodrebnionych ze zwigzku powiatowego liczacych ponad 25 tysigecy

mieszkancow>?

), na obszarze wspomnianych wojewodztw, oprdcz sprawowania
funkcji sagdow administracyjnych [ instancji (najnizszego szczebla), stanowily —
jako organy wykonawcze powiatdow — element struktury samorzadu terytorialnego
Il Rzeczypospolitej.

Ich ustroj okreslony zostat czesciowo w rozporzadzeniu Ministra b. dzielnicy
Pruskiej z dnia 12 sierpnia 1921 r. o wyborach do Sejmikow Powiatowych na obszarze
b. Dzielnicy Pruskiej*®. W mysl przepisu § 15 ww. Rozporzadzenia, wydzialy
powiatowe sktada¢ si¢ mialy ze starosty jako przewodniczacego oraz szesciu
cztonkéw wybieranych przez Sejmik Powiatowy na swoim pierwszym posiedzeniu,
sposrod mieszkancow powiatu posiadajacych bierne prawo wyborcze. Zgodnie z § 17,
zarobwno sejmik, jak 1 wydzial powiatowy wybierane miaty by¢ na czteroletnig
kadencje.

W przeciwienstwie do wyzej potozonych w hierarchii wojewodzkich sagdow
administracyjnych 1 NTA, inicjujacg postgpowanie skarge (na niezgodny z prawem akt
administracyjny wladzy publicznej) mozna byto wnies¢ do wydzialdéw réwniez
w formie ustnej, oczywiscie po pozniejszym jej zaprotokotowaniu (zachowana zostala

. , - .\ 31
zatem generalna zasada pisemnosci skarg1).3 °

312\, Maisel, op. cit., s. 104-105.

33 Mianem ,,powiatowych sadow administracyjnych” okreslone zostaly wydzialy powiatowe
w rozporzadzeniu Ministrow Skarbu i Spraw Wewnetrznych z 28 marca 1924 r. w sprawie
zastosowania statej jednostki do kosztow postepowania w administracyjnem postepowaniu spornem,
Dz.U.R.P.z1924 r. Nr 31, poz. 314.

31 M. Kania, op. cit., s. 28.

°Dz.U.R.P. 21921 r. Nr 71, poz. 492.

318 M. Kania, op. cit., s. 29.
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1.2.1.2. WOJEWODZKIE SADY ADMINISTRACYJNE W POZNANIU, TORUNIU
I KATOWICACH

W ramach dostosowywania dawnych zaborczych urzadzen do struktury
organizacyjnej polskiej wladzy na terenach bylej Dzielnicy Pruskiej
oraz autonomicznego wojewoddztwa §laskiego, w miejsce wydzialow obwodowych
powotano wojewddzkie sady administracyjne w trzech miastach: w Toruniu,
w Poznaniu i w Katowicach.

Dwa podstawowe w tej materii akty prawne, tj. rozporzadzenic Ministra
b. Dzielnicy Pruskiej z 21 lutego 1921 r. oraz rozporzadzenie wojewody $laskiego
z 1 sierpnia 1922 r. przewidywaty, w art. 2, ze w skltad WSA wchodzi¢ beda:
przewodniczacy, jego zastepca, sedziowie zawodowi (ilo$¢ ich nie zostala podana;
przypuszcza si¢, ze miato ich by¢ co najmniej dwodch), szesciu sedzidw
niezawodowych oraz zastepcy tych ostatnich w takiej samej liczbie. Oprocz s¢dziow
zawodowych, rowniez przewodniczacy (ktoremu przyshugiwal tytul prezydenta,
po zmianie przepisOw - prezesa WSA) 1 jego zastepca musieli wykazaé si¢
kwalifikacjami badz sedziowskimi, badz na wyzsze stanowiska urzednicze. Rowniez
w $wietle art. 2, zarowno prezydent WSA, jak i jego zastepca, mianowani byli
dozywotnio przez Naczelnika Panstwa (p6zniej przez Prezydenta Rzeczypospolite))
na wniosek Ministra b. Dzielnicy Pruskiej, na Slasku — na wniosek wojewody
Slaskiego. Sedziow zawodowych wojewodzkich sadow administracyjnych w Poznaniu
I Toruniu mianowal (réwniez dozywotnio) Minister b. Dzielnicy Pruskiej,
w Katowicach — Naczelnik Panstwa (zgodnie z art. 3), natomiast sedziow
niezawodowych 1 ich zastgpcow: w wojewddztwie torunskim i poznanskim — Wydziat
Krajowy, w wojewddztwie $laskim — Rada Wojewodzka. >’

O ile mozna jeszcze mowi¢ o wzglednej kompatybilnosci i konsekwencji
w tworzeniu przepisow okreslajacych ustrdj wojewodzkich sadow administracyjnych,
o tyle w przypadku przepiséw (ogolnokrajowych 1 partykularnych) regulujacych inne

wazne zagadnienia (zwlaszcza — wywolujacy liczne spory doktrynalne — problem

17w, Maisel, op. cit., s. 59-60.
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statusu s¢dziego sadu administracyjnego), tych elementow dobrej legislacji
nie zachowano. Art. 5 ,rozporzadzenia §laskiego”, w przeciwienstwie
do ,,rozporzadzenia poznanskiego”, zawieral zapis stanowiacy, ze ,,do zawodowych
cztonkow WSA (art. 3 wust. 1) majg zastosowanie wszystkie, kazdorazowo
obowigzujace przepisy prawne, gwarantujagce niezawistos¢ sedzidow wymiaru
sprawiedliwos$ci. Przepisy prawne, odnoszace si¢ do funkcjonariuszy panstwowych,
a nie dajace si¢ pogodzi¢ z niezawistoscig zagwarantowang s¢dziom wymiaru
sprawiedliwo$ci, nie majg do cztonkdéw WSA zastosowania. Do niezawodowych
cztonkow WSA majg powyzsze postanowienia zastosowanie w okresie trwania ich
mandatu”.

W latach 1919-1920, dotkliwy brak wykwalifikowanej kadry, kompetentnej
do rozpoznawania spraw ,,sporno-administracyjnych”, spowodowal, ze nieobsadzone
wakaty sedziowskie, zwlaszcza w WSA w Toruniu, zapelione zostaly sedziami
z Matopolski. Poza tym sytuacja ta wymusita na wojewodzie $lgskim wydanie w dniu
19 listopada 1922 r. rozporzadzenia, w ktorym wyrazil on zgod¢ na czasowe
dopuszczenie do wykonywania tego =zadania przez s¢dziow zawodowych,
oddelegowanych z sadow powszechnych.*'®

Jesli chodzi o szczegotowe aspekty funkcjonowania tych sadow stwierdzié
nalezy, ze rozstrzygaly one spory sadowoadministracyjne praktycznie we wszystkich
sprawach ,,wymienionych przez ustawodawstwo pruskie i polskie”. Sprawozdania
roczne prezesowW WSA w Poznaniu i Toruniu z lat 1930-1935, kierowane
do Ministra Spraw Wewne¢trznych, pokazuja, jakie rodzaje skarg najczesciej wptywaly
do wojewddzkich sadéw administracyjnych. Najliczniejsze byly skargi podatkowe
(WSA w Poznaniu — 5827, WSA w Toruniu — 3573), dalej: skargi z zakresu ,,kosztow
opieki spotecznej” (WSA w Poznaniu — 2532, WSA w Toruniu — 1404), skargi
,»przemystowe” (WSA w Poznaniu — 925, WSA w Toruniu — 578), skargi ,,policyjne”
(WSA w Poznaniu — 417, WSA w Toruniu — 162), skargi wyborcze — (WSA
w Poznaniu — 126, WSA w Toruniu — 143).

Wobec braku zachowanych sprawozdan rocznych z  dziatalno$ci

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach, postuzy¢ si¢ mozna zbiorem

318 \W. Maisel, op. cit., s. 69.
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kopii jego wyrokow z lat 1923-1929, stworzonych przez Wydziat Prezydialny Urzedu
Wojewodzkiego Slaskiego. Najwiecej byto wyrokéw ,,przemystowych” — 457, dalej:
wyrokow podatkowych — 98, wyrokow z zakresu ,,kosztow opieki spoltecznej” — 62,
wyrokéw ,policyinych” — 29, wyrokéw wyborczych — 1.*° Do spraw rzadko
rozpatrywanych nalezaly spory: o tagczenie gmin, o wcielenie do gmin likwidowanych
obszaréw dworskich (w tym rozliczenia finansowe), o zakladanie nowych osad.’?

Ze wzgledu na rodzaj podmiotow kierujacych skargi do wojewddzkich sagdow
administracyjnych, najcz¢sciej byty nimi ,,0soby prywatne” (indywidualne), zwtaszcza
w sprawach protestow wyborczych, wynagrodzen i emerytur, pozwolen na handel
okrezny, cho¢ w przypadku katowickiego WSA notowano zwickszony udziat
w postgpowaniach sgdowoadministracyjnych oséb prawnych, prawdopodobnie
ze wzgledu na przemystowy charakter wojewodztwa §laskiego.

»%22 przed WSA inicjowala pisemna

Postepowanie ,,sporno-administracyjne
skarga. WSA mogt rozpoznawac sprawy nie tylko jako sad I-szej, lecz takze 1I-giej
instancji, w przypadku wniesienia do niego odwotania od orzeczenia wydanego przez
wydzialy powiatowe lub miejskie.’*® Sprawa przed wojewodzkim sadem
administracyjnym rozpoznawana bylta czesto na rozprawach. W sktadach orzekajacych
WSA zasiadali (co do zasady): przewodniczacy lub jego zastepca, jeden sg¢dzia
zawodowy i trzech sedziow zawodowych.*?* Efektem finalnym postepowania ,,sporno-
administracyjnego” prowadzonego przed WSA byt wyrok, wydawany z reguly

po odbytej uprzednio naradzie. Orzeczenia wojewodzkich sgdow administracyjnych

%19 Za: Ibidem, s. 132-134.

%9 |bidem, s. 135.

! Ibidem, s. 147.

%2 W przypadku drugiego rodzaju postgpowania przed wojewoddzkimi sadami administracyjnymi,
tj. postepowania ,,uchwatowego” (ostatecznie odebrane WSA, zreszta na wilasne zadanie, w roku
1928), praktyka WSA ,,przejawiata si¢ (...) w trzech postaciach: albo w postaci wydawania przez nie
decyzji administracyjnych, realizowanych przez wilasciwe wladze terenowe, albo w postaci
zatwierdzania uchwat organow kolegialnych, dotyczacych roéznego rodzaju statutéw i regulaminow
organizacyjnych, podatkowych, cechowych, wreszcie w wyrazaniu zgody na decyzje administracyjne
zamierzone przez wojewodow”. Ibidem, s. 138.

*2 |bidem, s. 174.

%24 ], S. Langrod, op. cit., s. 180.
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mialy charakter rewizyjny.*” Strona niezadowolona z wyroku WSA mogla wnies¢
rewizje do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.326

W  kwestii  wzajemnych stosunkéw miedzy wojewodzkimi  sgdami
administracyjnymi nalezy powiedzie¢, ze byly one ,nacechowane zyczliwoscia,
lojalnoscig 1 sklonno$cig do udzielania pomocy”. Prezesi sadow administracyjnych
w Poznaniu 1 Toruniu (brak informacji o katowickim WSA) przesytali sobie kopie
rocznych sprawozdan z wlasnej dziatalnosci, przygotowywanych dla Ministra Spraw
Wewngtrznych, chociaz regulaminy (zaréwno polski, jak i dawny pruski) tego
nie wymagaly. Przykladowo, owocna wspotpraca obu sagdéw miata miejsce w roku
1921 r., gdy konieczne okazato si¢ odtworzenie ksigg wodnych calego wojewodztwa
pomorskiego (wobec odmowy wydania stosownych dokumentéw przez wiladze
Gdanska 1 Kwidzyna), WSA w Toruniu zwrdécit si¢ do WSA w Poznaniu ,,z prosba

o nadestanie formularzy ksiegi wodnej i dwoch zatatwionych spraw na wzor”.*?’

1.2.1.3. NAJWYZSZY TRYBUNAL ADMINISTRACYJINY O UPRAWNIENIACH
KASACYJNO - REWIZYJINYCH

Najwyzszy Trybunat Administracyjny, pierwszy polski sad administracyjny
o zasiggu ogolnokrajowym, cho¢ petnit ogromnie wazng rolg w postepowaniu

,.sporno-administracyjnym™*?® dla terenéw bylego zaboru pruskiego i wojewodztwa

%5 Odpowiednio do rodzajow skarg pruskie postepowanie sporno-administracyjne znato trzy

lub cztery rodzaje wyrokéw, w zaleznosci od ich tre$ci: wyroki dotyczace $wiadczen, ustalen prawa
lub stosunku prawnego oraz uksztattowania prawa lub stosunku prawnego. Te ostatnie wyroki mogly
by¢ pozytywne albo negatywne. Jezeli przepisy ustaw szczegdlnych na to pozwalaty, wojewodzkie
sady administracyjne mogty, uchylajac zarzadzenie wiadzy, wyda¢ nowe zarzadzenie w formie
wyroku”. M. Maisel, op. cit., s. 171. Zob. Zbiér wyrokow WSA Poznan, nr 83, 85, 94 oraz Zbior
wyrokow WSA Katowice, nr 316 [w:] UWSI. Wydz. Prez. 1071, k. 153-158, 181-182; 1073, k. 108
i dalej.

326 M. Maisel, op. cit., s. 169-174.

%7 |bidem, s. 106-107.

328 Wiasciwos¢ NTA jako sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci w ,,popruskim” modelu
(systemie) sagdownictwa administracyjnego, co do zasady - okreSlona zostata za pomocg pozytywnej
enumeracji, w przeciwienstwie do modelu austriackiego (obowiazujacego na pozostatym terytorium
panstwa polskiego gdzie wlasciwos¢ ta uregulowano klauzula generalna. Ibidem.
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Slaskiego jako sad I-szej, Il-giej badz III instancji (w zaleznosci od rodzaju sprawy),
,.pod wzgledem organizacyjnym nie miat zadnych uprawnien”.**°

Jako I-sza instancja, rozpoznawal sprawy dotyczace wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wojewddzkiego sagdu administracyjnego,
sprawy o wyznaczenie wtasciwego miejscowo sagdu administracyjnego ,,w wypadkach
watpliwych”, sprawy skarg dotyczacych podatku obrotowego.**°

Jako ll-ga instancja, rozpatrywatl odwotania (w praktyce orzeczniczej WSA
zwane réwniez ,,apelacjami”’) od wyrokéw wojewodzkich sagdoéw administracyjnych
wydanych w I-szej instancji. W tej sytuacji, prawo wniesienia odwotania do NTA
miaty: strony procesowe, a takze — ze wzgledu na interes publiczny -

331 , .. . , q e . . .
77" Réwniez wojewoda (poznanski i pomorski) uprawniony

»przewodniczacy sadu
byl do zaskarzania wyrokéw WSA, a to na mocy postanowien art. 3 rozporzadzenia
Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 21 lutego 1920 roku. Aby odwotanie do NTA byto
skuteczne, nalezato je wnie$S¢ (wraz z obligatoryjnym uzasadnieniem) w terminie
dwutygodniowym od daty pisemnego doreczenia wyroku za posrednictwem sadu,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie (§§ 83 i1 85 pruskiej ustawy z 1883 r. o ogolnym
zarzqdzie kraju).

W lIll-ciej instancji, Najwyzszy Trybunal administracyjny rozpoznawat rewizje
od prawomocnych wyrokow WSA, wniesione przez te same (uprawnione) podmioty
co w wypadku odwotania (tak stanowit § 93 ust. 2 ustawy o ogolnym zarzqdzie kraju
w zw. z art. 2 rozporzadzenia Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 20 lutego 1920 r.).
Rewizja podlegata odrzuceniu, jezeli nie zawierala uzasadnienia oraz nie zostata
wniesiona w ciggu dwoch tygodni od momentu dorgczenia wyroku (§§ 94 1 95 ustawy
0 ogolnym zarzqdzie kraju). Podstawa do wniesienia rewizji byto naruszenie zar6wno

prawa materialnego (,,niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie w zaskarzonym

wyroku obowigzujacego prawa oraz rozporzadzen wydawanych przez organy

*? |bidem, s. 104-105.

%9 Ipidem, s. 107.

31 Interpretacji terminu ,,przewodniczacy sadu” dokonal NTA w wyroku z 22 sierpnia 1928 r.
(I. rej. 3890/26). Wskazal, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ ,,prezesa lub wiceprezesa
wojewodzkiego sadu, ktory przewodniczyl rozprawie, a nie prezesa sadu z urzedu”. D. Malec,
Najwyzszy Trybunat Administracyjny ..., s. 108.
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.. .. . . .. ©99332\ - . .
administracji zgodnie z ich uprawnieniami”°), jak i procesowego (np. ,,brak ustalenia

w wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego, czy skarga zostala wniesiona

59333

w terminie”™, ,,przyjecie przez sad wojewodzki, ze wobec niestawienia si¢ przez

. . . , . . 99334
jedng ze stron na rozprawe, strona ta cofngta pierwotne zarzuty i o$wiadczenia”>™").

Naruszenie to musialo by¢ istotne, tzn. ,mialo wplyw na wynik procesu”.335
W przypadku dorgczen, zarzut wadliwego postepowania mégt by¢ dopuszczony przez
NTA tylko w zakresie ,.kwestionowania zgodnosci ustalen wojewddzkiego sadu
administracyjnego ze stanem akt”.%*® Jesli NTA stwierdzil niedopuszczalnoéé rewizji
lub brak podstaw do jej wniesienia, oddalat ja, utrzymujac przy tym w mocy
zaskarzony wyrok WSA. Jesli uznal, ze ,,sprawa nadawata si¢ do rozstrzygnigcia”,
wydawal nowe orzeczenie, zmieniajace dotychczasowy wyrok sadu nizszej instancji.
Jesli za$ doszedl do wniosku, ze ,,sprawa nie dojrzala do rozstrzygnigcia” — uchylat
wyrok i zwracat sprawe do wiasciwej instancji (§ 98 ustawy o ogolnym zarzqdzie
kraju). Zwigzanie wyrokiem (uchylajagcym) NTA sadu, ktoremu zwrocono sprawe
do ponownego rozpatrzenia, wyrazone zostalo w § 101 pruskiej ustawy z 30 lipca
1883 1.3

Pelne naswietlenie dziatalno$ci orzeczniczej Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego w systemie sgdownictwa administracyjnego ,,popruskiego” nie jest
mozliwe. Zachowala si¢ tylko niewielka ilo$¢ akt spraw rozpoznanych przez NTA.
Po II Wojnie Swiatowej, pozostalo — po dokonanej selekcji i brakowaniu akt
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach, 80 wyrokow NTA, z tego
70 orzeczen oddalajacych skargg.

Czesciowo tylko skale aktywnosci NTA w ww. aspekcie jego funkcjonowania
pokazuja dane z dokumentow, zebranych (w sposéb przygodny) ze wszystkich tomow
Zbioru wyrokow NTA, odnoszace si¢ do sytuacji w zakresie 124 zastosowanych —

przez podmioty skarzace — Srodkow prawnych od orzeczen WSA w Katowicach, WSA

w Toruniu i WSA w Poznaniu oraz sposobow ich rozstrzygnigcia przez Naczelny

32 D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny..., s. 109.

333 Por. wyrok NTA z 22 maja 1922 r., 1. rej. 1391/23, Zbiér Wyrokéw nr 409.

34 Por. uchwata NTA z 28 czerwca 1938 1., 1. rej. 6915/35, Zbior Wyrokéw nr 1570 A.

3% Por. wyrok NTA z 28 maja 1925 r., 1. rej. 419/25, Zbior Wyrokow nr 692.

33 por. wyrok NTA z 13 listopada 1923 r., 1. rej. 288/23, Zbior Wyrokoéw nr 182. Zob. D. Malec,
Najwyzszy Trybunat Administracyjny ..., s. 109.

7 1bidem, s. 110.
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Trybunat Administracyjny: ilo$¢ rewizji od wyrokow WSA w Katowicach — 6
(oddalonych — 2, uwzglgdnionych — 4), od wyrokow WSA w Poznaniu — 28
(oddalonych — 13, uwzglednionych — 15), od wyrokoéw WSA w Toruniu — 22
(oddalonych — 10, uwzglednionych — 12); ilo$¢ odwotan od wyrokow WSA
w Katowicach — 6 (oddalonych — 3, uwzglednionych — 3), od wyrokow WSA
w Poznaniu — 40 (oddalonych — 24, uwzglednionych — 16), od wyrokéw WSA
w Toruniu — 19 (oddalonych — 9, uwzglednionych — 10); jesli chodzi o zazalenia,
dostrzezono je w przypadku WSA w Poznaniu (jedno oddalone) oraz WSA w Toruniu

(dwa — jedno oddalone i jedno uwzglednione).**®

2. INWALIDZKI SAD ADMINISTRACYJINY Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

Potrzeba powotlania do zycia nowego organu sadowego (tym samym
rozszerzenia  struktury  organizacyjnej  systemu  polskiego  sadownictwa
administracyjnego) zrodzita si¢ z koniecznosci odcigzenia Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego naptywajacymi z catego kraju sprawami z zakresu inwalidzkich
rent wojskowych.>*

Jeszcze przed wejsciem w zycie tzw. konstytucji ,.kwietniowej”, bo 26 marca
1935 r., uchwalona zostala ustawa o Inwalidzkim Sqdzie Administracyjnym®® (ISA).
Ustawa ta, niezbyt obszerna jak na akt prawny regulujacy nowg instytucje,
oprocz przepiséw materialnych (okreslajacych ustroj ISA, w tym: organy sadu, sktad
kolegium orzekajacego, obstuge administracyjng sadu, nadzor nad ISA), zawierata
rowniez przepisy proceduralne (okreslajace tryb postepowania przed ISA). Zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy, znajdujacym si¢ w Rozdziale III (Przepisy przejsciowe
i koncowe), Inwalidzki Sad Administracyjny miat rozpocza¢ swoje czynnosci z dniem
1 pazdziernika 1935 r. (w rzeczywistosci poczatek dziatalnosci ISA przesuniety zostat

na 5 pazdziernika). Wtedy to ,,sagdowi inwalidzkiemu” mialy zosta¢ przekazane —

338 Za: W. Maisel, op. cit., s. 180.

39 Zob. wywod Doroty Malec o jakosci funkcjonowania NTA. D. Malec, Rozwazania...,
[w:] M. Sawicka-Jezierczuk (red.), op. cit., s. 28-30.

0Dz, U.z1935r. Nr 26, poz. 176 i 177.
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co do zasady — ,wszystkie sprawy, wchodzace do zakresu jego wiasciwosci,
a znajdujace si¢ [do tej pory — przyp. M.M.] w Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym” (art. 19 ust. 2 ustawy o ISA). Ponadto w art. 21 zaznaczono
czasowy charakter tej regulacji - tracita ona moc obowigzujgcg z dniem 30 wrze$nia
1940 r. (art. 21 ustawy o ISA). Wykonanie postanowien tego aktu prawnego
powierzono (,,poruczono”) Prezesowi Rady Ministrow (art. 20 ustawy o ISA).

ISA, podobnie jak NTA, nie wchodzit w sklad struktury sgadownictwa
powszechnego. Status sadu szczegolnego (powotanego do rozpatrywania okreslonej
kategorii spraw) nadany zostat ISA przez miedzywojennego ustawodawce w art. 1
ust. 1 wspomnianej ustawy.

Ustawa o ISA wyraznie wskazywala na zalezno$¢ organizacyjng tego sadu
od NTA. Inwalidzki Sad Administracyjny utworzony zostal przy Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym. Przewodniczacego, jego zastepce oraz sgdziow ISA
delegowat I Prezes NTA sposrod sedziow NTA (art. 3 ust. 2 ustawy o ISA). | Prezes
NTA sprawowal administracj¢ oraz bezposredni nadzér nad dzialalnoscig ISA
(art. 11 ust. 2 ustawy o ISA), a czynno$ci pomocnicze i1 kancelaryjne zalatwial
sekretariat prawniczy oraz kancelaria sgdowa NTA (art. 12 ustawy o ISA).

Istotne bylo, na gruncie ustawy o ISA, wspotdzialanie w zakresie orzekania
czynnika sedziowskiego (zawodowego) oraz czynnika obywatelskiego (fawnikow
sadowych). Szczegdlowe postanowienia odnoszace si¢ do instytucji tawnika znalazty
si¢ w art. 3 ust. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7 ustawy o ISA. Art. 3 ust. 3 stanowil,
ze ,,Jawnikéw powotuje na okres roczny Prezes Rady Ministrow w dwoch grupach:
w grupie urzednikow i1 w grupie inwalidow; w grupie urzednikow z posrdd
posiadajacych ukonczone wyksztatcenie prawnicze urzednikow (pracownikow
kontraktowych), podleglych Ministrowi Skarbu i Ministrowi Opieki Spotecznej,
za zgoda wlasciwego Ministra, w grupie inwalidow na wspdlny wniosek Ministrow:
Skarbu i Opieki Spotecznej, z listy kandydatow, przedstawionych przez
stowarzyszenia inwalidow, rozciggajac swa dzialalno$¢ na obszar calego Panstwa”.
Zgodnie z art. 4, lawnikiem w grupie inwalidow mogl by¢ wyltacznie inwalida
wojenny lub wojskowy, spetniajacy tacznie nastgpujace wymagania:

- posiadania obywatelstwa polskiego,
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- korzystania z peini praw cywilnych i obywatelskich,
- wykazania nieskazitelnego charakteru,
- ukonczenia 30 roku zycia,
- posiadania co najmniej §redniego wyksztatcenia,
- postugiwania si¢ jezykiem polskim w mowie 1 pismie.
Lawnik w sprawowaniu swojego urzedu byt niezawisty (art. 5 ust. 1), sktadat
przed objeciem urzedu, na regce przewodniczacego ISA, oficjalne przyrzeczenie, w
ktorym zobowigzywat si¢ do sumiennego i gorliwego sprawowania powierzonych mu
obowigzkow, poswigcania im catej swojej wiedzy 1 doswiadczenia, wymierzania
sprawiedliwo$ci bezstronnie 1 zgodnie z przepisami prawa (art. 5 ust. 2). Art. 6
stwierdzal za$, ze ,z urzednikiem, ktéry pelni funkcje tawnika, moze by¢
w czasie petienia tych funkcjyi rozwigzany stosunek stuzbowy tylko na jego prosbe,
albo w drodze postgpowania dyscyplinarnego lub w wykonaniu wyroku sadowego”.
Prezes Rady Ministrow mogt odwota¢ tawnika przed uptywem okresu, na ktory zostat
powolany:
- na jego wilasne zyczenie,
- gdy ,.utracil jeden z warunkow” niezbednych do sprawowania urzedu (okreslonych
w art. 4),
- ,,dla dobra wymiaru sprawiedliwosci” (art. 7 ust. 1 pkt 1-3).
W dwoéch ostatnich przypadkach odwotanie tawnika moglo nastapi¢ wytacznie
na podstawie orzeczenia kolegium sedziowskiego (art. 7 ust. 2).

Na gruncie ustawy z 26 marca 1935 r. wazng rolg pelito wewnetrzne ciato
ISA, tj. kolegium se¢dziowskie. Sktadato si¢ z przewodniczagcego ISA (lub jego
zastepcy) oraz dwoch sedziow. Kolegium segdziowskiemu ISA moglo zostaé
przekazane (przez kolegium orzekajace) do rozstrzygnigcia budzace watpliwosci
zagadnienie prawne (art. 10 ust. 1 ustawy o ISA). Rozstrzygnigcia kolegium
sedziowskiego wigzaty kolegium sg¢dziowskie przy wyrokowaniu w danej sprawie
(art. 10 ust. 4 ustawy o ISA). W przypadku braku znalezienia rozwigzania, kolegium
to mogto zwroci¢ si¢ do I Prezesa NTA o przekazanie do rozstrzygnigcia, ,,budzacego
powazne  watpliwosci”  zagadnienia  prawnego, kolegium  zwigkszonemu

lub Zgromadzeniu Ogélnemu NTA (art. 10 ust. 3 ustawy o ISA).
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Naczelny nadzor nad ISA sprawowat Prezes Rady Ministrow (art. 11 ust. 1
in fine), ktory wydawat takze, w drodze rozporzadzenia, regulamin ISA, okreslajacy:
- tryb wewngtrznego urzedowania ISA,

- sposéb powotywania fawnikow,
- zasady wynagrodzenia tawnikow za udziat w posiedzeniach sadu,
- str6j urzgdowy sedzidw i tawnikdéw na rozprawach (art. 13 ustawy o ISA).

Inwalidzki Sad Administracyjny, zgodnie z art. 1 ust. 1, sprawowat kontrole
legalno$ci orzeczen wiladz administracyjnych wydanych w sprawach zaopatrzen
(uposazen rentowych) inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ,,0s6b pozostatych
po tych inwalidach”, po polegtych, zaginionych 1 zmartych w zwigzku ze stuzba
wojskowa. ISA orzekat w skladzie: Przewodniczacego lub sedziego jako
przewodniczacego oraz dwoch tawnikow: jednego z grupy urzednikéw 1 jednego
z grupy inwalidow (art. 9 ustawy o ISA). W S$wietle art. 15 ustawy o ISA,
w postgpowaniu przed Inwalidzkim Sadem Administracyjnym, kolegium orzekajace
miato stosowa¢ odpowiednio przepisy czesci Il rozporzadzenia Prezydenta RP
z 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym®", chyba ze
przepisy szczegotowe (tj. rozdziatu Il ustawy) nie stanowity inaczej.

W zakresie postepowania ,,sadem inwalidzkim” kierowat jego przewodniczacy
(art. 11 ust. 2 ustawy o ISA). Do wylacznych kompetencji Przewodniczacego ISA
nalezalo wydawanie orzeczen z art. 61 i 101 rozporzadzenia o NTA z 1932 r.
Pierwsze z nich dotyczyto pozostawienia skargi bez rozpoznania, a to z powodu:
niewlasciwosci ISA do rozpoznania danej sprawy, uchybienia przez skarzacego
terminu do wniesienia skargi, braku wyczerpania administracyjnego toku instanciji,
wydania juz wyroku — przez inny sktad orzekajacy — w danej sprawie (res iudicata),
braku legitymacji skarzacego do wniesienia skargi.342 Drugie odnosito si¢ do tzw.
»prawa ubogich”, tj. zwolnienia skarzgcego z oplat sadowych oraz przyznania mu
z urzgdu adwokata (pelnomocnika procesowego). Przyznania takiego prawa mogla
domagaé si¢ zard6wno osoba fizyczna, jak 1 osoba prawna, jesli wykazala zupetne

ubostwo w oparciu o zaswiadczenie wiladzy publicznej o jej stanie rodzinnym

%1 Dz.U. 21932 r. Nr 94, poz. 806.
%2 Por. art. 61 rozporzadzenia o NTA.
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(oczywiscie chodzito tu o osobe fizyczng), majatku 1  dochodach.
Od Przewodniczacego ISA zalezalo, czy ten dokument uznany zostanie za dostateczne
potwierdzenie stanu ubostwa.**?

W postgpowaniu przed ISA, sprawozdawca na rozprawie 1 posiedzeniu
niejawnym mogl by¢ jedynie s¢dzia lub tawnik, 1 to pochodzacy z grupy urzednikow
(art. 16 ust. 1). W przypadku, gdy stan faktyczny wymagal uzupelnienia, sktad
orzekajacy ISA mogt przekazac¢ sprawe ,,wladzy pozwanej” (organowi administracji
panstwowej) do dokonania ustalen, ,w terminie okreSlonym stanu faktycznego”,
zgodnie ze wskazoéwkami sadu, ,,1 dopiero po otrzymaniu tak zmienionych akt
administracyjnych przystagpi¢ do wydania orzeczenia w sprawie” (art. 17 ustawy
0 ISA). Wyrokujacy w danej sprawie ISA, uznawszy dang skarge za uzasadniona,
mogt uchyli¢ zaskarzone orzeczenie 1 zastgpi¢ je wlasnym rozstrzygnigciem (art. 18
ust. 1 ustawy o ISA). ,,Wiladza pozwana”, ktore orzeczenie zostalo zastgpione
wyrokiem sadu, zobligowana byla, w terminie miesigcznym od dnia dorg¢czenia jej
odpisu  (,,wypisu”) wyroku, do wydania odpowiedniego rozstrzygnigcia
administracyjnego (,,zarzadzenia”) ,,celem wykonania wyroku” (art. 18 ust. 2 ustawy
0 ISA).

Ustawa o Inwalidzkim Sadzie Administracyjnym spehita cze$¢ postulatow
srodowiska prawniczego (zwlaszcza Jerzego Stefana Langroda, Wladystawa Leopolda
Jaworskiego, Kazimierza Wtadystawa Kumanieckiego, Eustachego Sapiehy),
domagajacego si¢, z jednej strony — uwzglednienia ,,pierwiastka” obywatelskiego
w sktadach orzeczniczych sagdéw administracyjnych, z drugiej — wyposazenia te sady
w kompetencje rewizyjne (prawo do merytorycznej zmiany, przez wyrokujacy sad,
wydanego przez organ aktu administracyjnego).

Wraz z koncem dziatania Inwalidzkiego Sadu Administracyjnego, tj. z dniem
30 wrzesnia 1940 r., kompetencje orzecznicze w zakresie skarg na wladcze
rozstrzygniecia organdéw administracji panstwowej, w sprawach zaopatrzenia
rentowego inwalidow wojennych, miaty wroci¢ z powrotem do wlasciwosci

Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.®**

33 Por. art. 102 rozporzadzenia o NTA.
¥4 D. Malec, Rozwazania..., [w:] M. Sawicka — Jezierczuk (red.), op. cit., s. 35.
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V. ZAKONCZENIE

Polskie sadownictwo administracyjne, cho¢ powstalo praktycznie dopiero
w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego (pierwszy ogolnopolski sad
administracyjny w postaci Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego), miato jednak
bogatg tradycje¢ si¢gajaca czasoOw Rzeczypospolitej Obojga Narodow — unii realnej
Korony i Litwy, zapoczatkowana przez Trybunat Skarbowy Koronny (1613-1764),
a kontynuowang przez XVIII-wieczne organy administracyjno-sagdowe (m.in. Komisje
Skarbu Koronnego, Komisje Wielka Wojskowa, Komisje Edukacji Narodowej),
kontrolujagce dziatalno$¢ aparatu urzedniczego, a przy tym orzekajace w sprawach
z zakresu prawa publicznego (skarbowosci, wojskowosci, szkolnictwa).

Likwidacja bytu panstwowego I-szej Rzeczypospolitej, ktora nastgpila
wraz z Il1-cim rozbiorem Polski, zahamowata rozwoj rodzimych struktur tej instytucji.
Wprawdzie w okresie Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815) i Krolestwa Polskiego
(1815-1864) — dwoch form ustrojowych traktowanych jako substytuty panstwowosci
polskiej, powotano do zycia organy wykonujace sadowa kontrole dziatan
administracji, jednak — ze wzgledu na ich obce pochodzenie i odgorne narzucenie —
nie przyjely si¢ na grunt krajowy.

Polskie sagdownictwo administracyjne, z powodu zaboru terytorium panstwa,
nie przebylo tej samej drogi co wyroste w II pot. XIX w. — z koncepcji panstwa
praworzadnego — sgdownictwo administracyjne Austrii 1 Niemiec.

Po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegto$ci (na mocy postanowien traktatu
wersalskiego), jeden z elementow debaty okolokonstytucyjnej stanowitly naukowe
rozwazania nad koncepcja majacego powsta¢ w niedalekiej przysziosci systemu
sagdownictwa administracyjnego. Widzac potrzebg jego wprowadzenia, zastanawiano
si¢ nad tym, czy mialo by¢ wlaczone w struktury sadownictwa powszechnego,
czy powinno by¢ sprawowane przez sady zwyczajne, czy tez przez specjalnie do tego
powotane sady administracyjne, czy moze przez odpowiednie organy administracji.
Intensywnos$ci i ksztattu tej dyskusji nadali wybitni przedstawiciele nauki prawa

administracyjnego, profesorowie: Jerzy Stefan Langrod, Wtadystaw Leopold Jaworski,
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Kazimierz Wtladystaw Kumaniecki, Jan Sawicki. W wyniku kompromisu
politycznego, przy udziale elit prawniczych, zapisami konstytucji ,,marcowej”
i ustawy o NTA, sadownictwo administracyjne udato si¢ wprowadzi¢ do systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci Drugiej Rzeczypospolitej.

Z cala pewnoscig nie byto ono doskonate. Liczne mankamenty, m.in. brak
jednolitego modelu organizacyjnego, deficyty kadrowe, problemy natury finansowej,
przewlekte (od 2 do 4 lat) postgpowanie sadowoadministracyjne prowadzone
przed (co do zasady) jednoinstancyjnym Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym,
obcigzonym ogromem naptywajacych do niego Spraw, nie przystonity samej idei
1 pozytywnego odbioru spotecznego tego sagdownictwa, jak rdwniez jego znaczacego
wktadu w zapewnienie prawidlowego funkcjonowania panstwa, w tym administracji
publicznej. Fachowe pi$miennictwo podkresla zreszta, ze sadowniCtwo
administracyjne dawato nierzadko jedyna mozliwo$¢ skutecznej ochrony przecigtnego
obywatela przed nieuprawniong ingerencjg panstwa w sfer¢ jego praw i wolnosci,
przed nielegalnymi naruszeniami publicznych praw podmiotowych jednostki.

Niestety, wraz z koncem bytu politycznego Drugiej Rzeczypospolitej,
sadownictwo to przestalo funkcjonowaé, na dhlugie lata, w polskiej przestrzeni
prawnej. Po ll-giej Wojnie Swiatowej, mimo staran — uksztaltowanego jeszcze
w duchu Polski migdzywojennej — $rodowiska prawniczego, komunistyczni
decydenci — widzac w instytucji sadownictwa administracyjnego niepotrzebny
dla zaprowadzenia panstwa totalitarnego, niezalezny od samego aparatu
administracyjnego element kontroli wtadzy — nie zdecydowali si¢ na jego reaktywacje.
Jednakze fakt powotania do zycia w okresie miedzywojennym sgdownictwa
administracyjnego miat znaczacy wptyw na odtworzenie tej instytucji w roku 1980,

w ustawie o0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
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