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WSTEP

Transport kolejowy stanowi przedmiot badan przedstawicieli wielu réznych
dyscyplin naukowych, poczawszy od nauk technicznych, a skonczywszy na naukach
spotecznych.Tematyka kolejnictwa znalazta réwniez swoje odbicie w naukach
prawnych', gdzie przedmiot i zakres regulacji tzw. prawa kolejowego (prawa
transportu  kolejowego) sytuuje go na pograniczu materialnego prawa
administracyjnego 1 publicznego prawa gospodarczego. Cho¢ poczatki prawnej
organizacji krajowego sektora infrastrukturalnego siegaja okresu migdzywojnia,
to prawdziwy rozkwit tej dyscypliny nastapit z poczatkiem Ill-ciej Rzeczypospolitej
wraz z pojawieniem si¢ gospodarki kapitalistycznej 1 zwigzanej z nig tzw. regulacji
gospodarczej.

Rozwazania podjete w niniejszej monografii nie bez powodu obejmuja
problematyke bezpieczenstwa transportu kolejowego. Po pierwsze, z uwagi

na zainteresowanie autora problematyka kolejarska, po drugie — kluczowe znaczenie

1 Zob. m.in.: P. Swiatecki., Nowe prawo kolejowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000; J. Jastrzebska,
Polski transport kolejowy w procesie integracji z Unig Europejskq, Warszawa 2001; P. Zalewski, Mozliwosci
oraz skutki liberalizacji oraz prywatyzacji rynku ustug kolejowych [w:] G. Dydkowski, R. Tomanek,
Liberalizacja transportu w warunkach transformacji gospodarczej, Katowice 2003; W. Gorski, E. Mendyk,
Prawo transportu lgdowego, Warszawa 2005; E. Kosinski, Regulacja ustug w ogolnym interesie gospodarczym
w transporcie kolejowym w Polsce. Na zakrecie przemian [w:] C. Banasinski, E. Stawicki (red.) Konkurencja
w gospodarce wspétczesnej, Warszawa 2007; S. Jarecki, Zwigzek miedzy aksjologicznymi podstawami prawa
regulacji rynku transportu kolejowego i prawa ochrony srodowiska, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008,
nr 3-4; L. Gotab, Obowigzek uzyskania licencji kolejowej jako instrument reglamentacji dostepu do rynku
transportu kolejowego [w:] Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej. Materiatu Zjazdu Katedr Publicznego
Prawa Gospodarczego. Torun, 20-22 wrzesnia 2009, Torun 2009; L. Gotab, Sektorowy organ regulacyjny
w zakresie transportu kolejowego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 6; M. Nowak, Funkcja
informacji w sektorze kolei [w:] B. Popowska, K. Kokociniska (red.), Instrumenty i formy prawne dziatania
administracji gospodarczej, Poznan 2009; Zabezpieczenie systeméw informatycznych sterujgcych pracq
infrastruktury krytycznej w swietle polskich przepiséw sektorowych [W:] Ochrona prawna systemow
informatycznych wobec zagrozen cyberterroryzmem, A. Suchorzewska, Oficyna 2010, LEX, nr 120567;
P. Wisniewski, Usfugi publiczne w segmencie kolejowego transportu pasazerskiego przed i po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej [w:] M. Szewczak, K. Grabczuk, Administracja publiczna i gospodarka 5 lat po
przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Lublin 2010; M. Nyka, Transport kolejowy [w:] Prawo gospodarcze
publiczne, A. Powatowski (red.), wyd. 2, Warszawa 2012; W. Pawluszko, Ochrona konkurencji w polskim
sektorze kolejowym w Swietle regulacji Il pakietu kolejowego [w:] T. Dhugosz (red.), Ochrona konkurencji
i konsumentow w prawie sektoréw infrastrukturalnych, Krakow 2012; K. Reszczyk, Rola, pozycja i uprawnienia
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego W rozwoju konkurencyjnego sektora transportu kolejowego w Polsce
[w:] M. Pawelczyk, M.M. Sokotowski (red.), Systemowe uwarunkowania sektoréw strategicznych.
Wybrane zagadnienia infrastrukturalne, Torun 2013; R. Stasikowski, Transport kolejowy. Analiza
administracyjnoprawna, Warszawa 2013; D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe.
Komentarz, LEX, 2014.
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bezpieczenstwa ruchu kolejowego dla catego (krajowego i unijnego) systemu kolei.
Po trzecie, ze wzgledu na docierajace do opinii publicznej niepokojace informacje
Najwyzszej Izby Kontroli 0 wynikach — przeprowadzonej przez Departament
Infrastruktury NIK na przetomie 2012/2013 roku - Kkontroli bezpieczenstwa
na polskiej kolei.

Podjeta przez autora prawna refleksja obejmujaca m.in. zagadnienia: nadzoru
Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego nad podmiotami odpowiedzialnymi
za bezpieczenstwo krajowego systemu kolei, w tym rodzajow postgpowan
prowadzonych przez ten organ w sprawach z zakresu bezpieczenstwa transportu
kolejowego oraz ustrojowej pozycji Prezesa UTK na tle innych podmiotow
funkcjonujacych w strukturze polskiego i unijnego systemu kolejowego.

Autor celowo uzyl sformutowania ,,bezpieczenstwo transportu kolejowego”,
zamiast ,.bezpieczenstwo ruchu kolejowego”. Wprawdzie ,ruch kolejowy” jest
pojeciem szerszym niz ,transport kolejowy”, to jednak wola samego ustawodawcy,
wyrazona zaré6wno w sformutowaniu tytutu podstawowego dla badanej materii aktu
normatywnego (,,ustawa O transporcie kolejowym™), jak 1 jednego z rozdzialéw
tej regulacji (,,Bezpieczenstwo transportu kolejowego”), wptyneta na kierunek i cel
dociekan badawczych.

Monografia podziclona zostala na cztery rozdzialy. Pierwszy rozdzial traktuje
o statusie prawnym Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego bedacego centralnym
organem administracji rzadowej, krajowa wladza bezpieczenstwa 1 Krajowym
regulatorem transportu kolejowego, a takze organem wyspecjalizowanym
w rozumieniu przepisOw 0 Systemie oceny zgodno$ci. Ukazane zostaty rdéwniez
zadania i kompetencje Prezesa UTK jako organu administracji publicznej wtasciwego
w sprawach: regulacji i licencjonowania transportu kolejowego, licencji i swiadectw
maszynistow, nadzoru technicznego nad eksploatacja i utrzymaniem linii kolejowych
oraz pojazdow kolejowych, bezpieczenstwa transportu kolejowego, a takze nadzoér
ministra wlasciwego ds. transportu nad Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego.
Autor dokonat réwniez precyzyjnego ustalenia zakresow pojeciowych dwodch

podstawowych w tym zakresie terminow: ,,zadanie” 1 ,,kompetencja”.
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Pozostale rozdziaty poruszajg problematyke postepowan prowadzonych
przez Prezesa UTK w sprawach z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego, tj.:
postepowania  kontrolnego, postepowania administracyjnego i postepowania
wyjasniajgcego. OmoOwiono poszczegodlne etapy tych postepowan (obejmujace: wstep,
przebieg 1 zakonczenie), wskazano na specyfike rozstrzygnie¢ Prezesa UTK
dokonywanych w ramach tych post¢powan, zalezno$ci mi¢dzy nimi oraz mozliwosci
ich wzajemnego uzupetniania si¢. Najwigkszy nacisk potozony zostat na postepowanie
administracyjne — podstawowy tryb dziatania tego organu skutkujacy wydaniem przez
organ indywidualno-konkretnego rozstrzygnigcia w postaci decyzji administracyjne;.
Niemniej jednak az jedng trzecig pracy zajmuje tematyka postgpowan kontrolnych
1 wyjasniajacych.

Autor przywolal bogata literatur¢ przedmiotu, gtéwnie fachowe pismiennictwo
(monografie, rozdzialy w monografiach, artykuty w pracach zbiorowych, naukowe
I praktyczne komentarze), liczne unijne i krajowe regulacje prawne (rozporzadzenia
1 dyrektywy instytucji Unii Europejskiej, ustawy, rozporzadzenia wykonawcze, akty
prawa wewnetrznego) odnoszace si¢ do poruszanej tematyki, a takze orzecznictwo
sagdow administracyjnych — wojewoddzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Kompleksowe spojrzenie na dziatalno$¢ Prezesa Urzgdu Transportu
Kolejowego (praktyke administracyjng tego organu) mozliwe byto w duzej mierze
dzieki szczeg6lowej analizie informacji NIK o wynikach kontroli bezpieczenstwa
transportu kolejowego. Z kolei do dokonania analizy krajowych i unijnych przepisow
z zakresu kolejnictwa autor uzyt podstawowej dla nauk prawnych metody badawczej,
tj. metody formalno-dogmatycznej.

Niniejsza monografia moze stanowi¢ przyczynek dla dalszych rozwazan
nad statusem prawnym Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, w tym jego roli

1 dzialan na rzecz bezpieczenstwa krajowego systemu kolei.
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1. Status prawny Prezesa Urze¢du Transportu Kolejowego

Rozwazania na temat pozycji Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego
w systemie transportu kolejowego nalezy poprzedzi¢ zdefiniowaniem pojecia ,,statusu
prawnego”. Z uwagi na obszar tematyczny pracy (problematyka obejmujaca
zagadnienia z zakresu prawa publicznego) nie sposob nie odwotaé si¢ do osiggnigé
doktryny prawa administracyjnego, ktora postrzega ,,status prawny” jako opis sytuacji
podmiotu z punktu widzenia zadan, uprawnien 1 obowigzkdéw zamieszczonych
w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa’, czy tez stownikowego rozumienia
,statusu” jako pozycji, funkcji, stanu prawnego osoby, instytucji lub organizacji’.
Dokonanie zaledwie pobieznej analizy przepiséw ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym® pozwala na uznanie kluczowej roli Prezesa UTK

w strukturze podmiotow odpowiedzialnych za krajowy transport kolejowy.

1. 1. Prezes UTK jako centralny organ administracji rzagdowej

Administracja publiczna jako pewna calo§¢ moze by¢ traktowana 1 opisywana
zarowno przedmiotowo (oznaczona dzialalno$¢ — administrowanie), jak i podmiotowo
(zesp6l podmiotow o wyodrebnionych, wiasciwych dla siebie cechach, wpisujacych
sic w ogdlne pojecie aparatu administracyjnego)’.

Jan Zimmermann zauwaza, ze ,,gdy (...) mowimy o podmiotach administracji
publicznej, musimy nazwa ta obja¢ zarOwno panstwo, ktore jest podstawowym
(pierwotnym) podmiotem administracji publicznej, jak i1 te inne podmioty, ktorym

panstwo odstgpito cze$¢ swojej funkcji administracyjnej. (...) Zaréwno panstwo,

2 Zob. np. M. Pilich, Analiza statusu prawnego dyrektora szkoty lub placéwki jako kierownika
samorzgdowej jednostki organizacyjnej na tle porownawczym, Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa
2010, s. 4.

3 Stownik Jezyka Polskiego SJP, zrodto: http://sjp.pl/status [stan na dzien: 02.09.2014 r.].

* Tekst jedn.: Dz.U. 22013 1., poz. 1594, z pézn. zm.

> J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005, s. 115.
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jak 1 inne podmioty (...), muszg dziala¢ za posrednictwem kogo$, kto faktycznie
realizuje okreslone zadania 1 reprezentuje dany podmiot na zewnatrz. Potrzebne jest
wiec wprowadzenie kategorii pojeciowej organu administracji  publicznej,
oznaczajacej odpowiednio organy administracji panstwowej i organy tych podmiotow,
z ktorymi panstwo dzieli publiczng funkcje administracyjna (...) °.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jest bez watpienia organem
administracji publicznej (doktadnie: rzadowej), dziatajacym bezposrednio za panstwo,
obejmujacym swoja kompetencja terytorium catego kraju, wiasciwym w sprawach
kolejnictwa. Potwierdza to zresztg art. 10 ust. 1 wspomnianej wyzej regulacji, gdzie
ustawodawca polski stwierdza, ze Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzagdowej bedacym krajowa wladza bezpieczenstwa 1 krajowym regulatorem transportu
kolejowego (w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa
i regulacji transportu kolejowego)’.

Prawnoustrojowy status Prezesa UTK sytuujacy go w gronie centralnych
organdw administracji rzadowej oznacza podlegto$¢ wlasciwym organom naczelnym.
Nadzor nad jego dziatalnos$cig, zgodnie z art. 11 ust. 2 u.tk., sprawuje minister

whasciwy ds. transportu (aktualnie: Minister Infrastruktury i Rozwoju)®.

®J. Zimmermann, op. cit., s. 115-116.

" Zdaniem M. Szreniawskiej, ,,powolanie organu, ktérego gtéwna rola jest czuwanie zaréwno
nad jakoscig $wiadczonych ustug kolejowych, jak i nad bezpieczenstwem transportu kolejowego,
wynika przede wszystkim z konieczno$ci uporzadkowania problematyki transportu Kkolejowego.
W tym tez zakresie nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze funkcjonowanie centralnego organu
administracji rzadowej zajmujacego si¢ ta problematyka wywiera istotny wpltyw na regulowanie
dziatalno$ci gospodarczej panstwa z tym zwigzanej.”, M. Szreniawska, Komentarz do art. 10 ustawy
0 transporcie kolejowym, [w:] P. Wajda (red.), M. Wierzbowski (red.), Ustawa o transporcie
kolejowym. Komentarz, LEX, 2014, nr 162201.

® Oprocz nadzoru nad Prezesem UTK, minister whasciwy ds. transportu wydaje akty wykonawcze
konkretyzujace ustawowe przepisy odnoszace si¢ do bezpieczenstwa transportu kolejowego. Warto
wspomnie¢ m.in.: rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie warunkow
oraz trybu wydawania, przedtuzania, zmiany i cofania autoryzacji bezpieczenstwa, certyfikatow
bezpieczenstwa 1 $§wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. z 2007 r. Nr 57, poz. 389), rozporzadzenie
Ministra Transportu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie trybu wykonywania kontroli przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego (Dz.U. z 2007 r. Nr 57, poz. 388, z poézn. zm.), rozporzadzenie
Ministra Transportu z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie systemu zarzadzania bezpieczenstwem
w transporcie kolejowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 60, poz. 407, z pdzn. zm.), rozporzadzenie Ministra
Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkow, wypadkow
i incydentow na liniach kolejowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 593), rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie wspdlnych wskaznikow bezpieczenstwa (CSI)
(Dz.U.z2010r. Nr 142, poz. 952).
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W mysl przepiséw u.t.k., Prezes UTK jest powotywany (i odwotywany) przez
Prezesa Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw transportu,
sposrod 0sob wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru®.
Stanowisko Prezesa UTK moze zajmowaé osoba, ktora spelnia tgcznie nastepujagce
wymagania'’:

— posiada tytut zawodowy magistra lub rownorzedny,

— jest obywatelem polskim,

— korzysta z petni praw publicznych,

— nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umysine
przestgpstwo skarbowe,

— posiada kompetencje kierownicze,

— posiada co najmniej szescioletni staz pracy, w tym co najmniej trzyletni staz pracy
na stanowisku kierowniczym,

— posiada wyksztatcenie 1 wiedz¢ z zakresu spraw nalezacych do wtasciwosci Prezesa
UTK.

Zgodnie z art. 11 ust. 5 u.t.k., informacje o naborze na stanowisko Prezesa UTK

oglasza si¢ przez umieszczenie ogloszenia:

— w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie Urzgdu Transportu Kolejowego,

— W Biuletynie Informacji Publicznej tego urzgdu,

— w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Powinno ono zawierac:

1) nazwg i adres urzedu,

2) okreslenie stanowiska,

3) wymagania zwigzane ze stanowiskiem wynikajgce z przepisow prawa,

4) zakres zadan wykonywanych na stanowisku,

5) wskazanie wymaganych dokumentow,

6) termin i miejsce sktadania dokumentow,

7) informacj¢ o metodach i technikach naboru.

®Zob. art. 11 ust. 1 u.t.k.
10 70b. art. 11 ust. 4 u.t.k.
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Ustawa wymaga, by okre§lony w procesie naboru termin sktadania dokumentow —
od dnia opublikowania ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow — nie trwat krocej niz 10 dni*.

Nabor na stanowisko Prezesa UTK przeprowadza zespdl, powolany przez
ministra wlasciwego do spraw transportu, liczacy co najmniej 3 osoby, ktorych wiedza
1 doswiadczenie daja rgkojmie wytonienia najlepszych kandydatow. W toku naboru
ocenia si¢'?:

— doswiadczenie zawodowe kandydata,

— wiedze niezbedng do wykonywania zadan na stanowisku Prezesa UTK,

— kompetencje kierownicze.

Ocena speliania przez kandydata tych dwodch ostatnich przestanek moze by¢

dokonana na zlecenie zespotu przez osobe niebedaca cztonkiem zespotu, ktora posiada

odpowiednie kwalifikacje do dokonania tej oceny™®. Zaréwno czlonkowie zespotu,

jak 1 osoba, ktérej zlecono dokonanie powyzszej oceny, maja obowigzek zachowania

w tajemnicy informacji dotyczacych osob ubiegajacych si¢ o stanowisko, uzyskanych

w trakcie naboru'®. W toku naboru zesp6t wytania nie wigcej niz trzech kandydatow,

ktérych przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw transportu™.

Z przeprowadzonego naboru zespot sporzadza protokot zawierajacy'®:

1) nazwe i adres urzgdu,

2) okreslenie stanowiska, na ktore byt prowadzony nabor, oraz liczbe kandydatow,

3) imiona, nazwiska i adresy nie wigcej niz trzech najlepszych kandydatow
uszeregowanych wedlug poziomu speiniania przez nich wymagan okreslonych
w ogloszeniu o naborze,

4) informacj¢ o zastosowanych metodach i technikach naboru,

5) uzasadnienie dokonanego wyboru albo powody niewylonienia kandydata,

6) sktad zespotu.

11 Zob. art. 11 ust. 6 u.t.k.
12Z0b. art. 11 ust. 7 u.t.k.
13 Zob. art. 11 ust. 8 u.t.k.
14 Zob. art. 11 ust. 9 u.t.k.
1> Zob. art. 11 ust. 10 u.t.k.
16 Zob. art. 11 ust. 11 u.t.k.
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Wynik naboru oglasza si¢ niezwtocznie przez umieszczenie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Transportu Kolejowego oraz Biuletynie Informac;ji
Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Informacja o wyniku naboru powinna
zawiera¢'’:

— nazwe 1 adres urzedu;

— okreslenie stanowiska, na ktore byt prowadzony nabor;

— imiona, nazwiska wybranych kandydatéw oraz ich miejsca zamieszkania
W rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego albo informacj¢ o niewylonieniu
kandydata.

Jesli chodzi o wiceprezesow Urzedu Transportu Kolejowego (w liczbie dwoéch),

to powoluje ich (i odwoluje) minister wtasciwy do spraw transportu, na wniosek

Prezesa UTK, sposréd osob wylonionych w drodze otwartego 1 konkurencyjnego

naboru®®,

Prezes UTK, bedac jednoosobowym centralnym organem administracji
rzadowej, wykonuje swoje ustawowe zadania przy pomocy Urzedu Transportu
Kolejowego™.

W poprzednim stanie prawnym, tj. przed rokiem 2003, na gruncie ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym?, funkcjonowat Gtéwny Inspektorat
Kolejnictwa jako aparat pomocniczy organu administracji panstwowej — Glownego
Inspektora Kolejnictwa. Ustawa z 1997 r. wpisywala si¢ w Owczesng koncepcje
zarzadzania polskim rynkiem kolejowym, ktéry byl w pelni obstugiwany
(zmonopolizowany) przez przedsigbiorstwo panstwowe — Polskie Koleje Panstwowe?.

Nowy kierunek zarzadzania w tym obszarze, uwzgledniony po 2003 roku

w regulacjach z zakresu transportu kolejowego, oparty zostal na dwoch sldadowychzz:

" Zob. art. 11 ust. 12 u.t.k.

'8 Zob. art. 11 ust. 3 u.t.k.

9 Zob. art. 12 ust. 1 u.tk.

2Dz.U. 21997 r. Nr 96, poz. 591.

2L A. Wiktorowska, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego. Zagadnienia administracyjnoprawne,
LEX, 2013, nr 201493.

% |bidem.
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1. odrebnos$ci podmiotdw zarzadzajacych liniami kolejowymi oraz przewozami
kolejowymi, skutkujacej zréznicowaniem zarzadcoOw infrastruktury kolejowe;j
1 przewoznikow kolejowych,

2. potgczeniu funkcji Gtownego Inspektora Kolejnictwa (jako organu administracji
rzadowej) z funkcjami regulatora rynku kolejowego.

Prezes UTK wstapil we wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem byt
Glowny Inspektor Kolejnictwa (art. 74 ust. 1 u.t.k.) oraz przejat od tego ostatniego
prowadzenie spraw wraz z aktami spraw niezakonczonych do dnia zniesienia
Inspektoratu (art. 74 ust. 4 u.tk.. Samo przeksztatcenie (zniesienie) dawnego
Glownego Inspektoratu Kolejnictwa w Urzad Transportu Kolejowego wigzato si¢
z przejeciem czynnika ludzkiego (pracownikow urzedu) oraz majatkowego (mienia
urzedu)®”®. Co wigcej, w pierwszym roku istnienia UTK, urzad ten korzystal
ze $rodkéw finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie Gtownego Inspektoratu
Kolejnictwa oraz z czgsci budzetowe] ministra wlasciwego do spraw transportu
przeznaczonej na zadania realizowane dotychczas przez ministra wiasciwego do spraw
transportu w zakresie, w ktorym przeszty do zakresu dziatania Prezesa UTK*.

Zakres 1 specyfika zadan Prezesa UTK znaczaco wplywaja na uksztattowanie
struktury organizacyjnej oraz zasad funkcjonowania Urzedu Transportu Kolejowego.

Statut UTK, nadawany w drodze zarzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw transportu®, okresla ramy organizacyjne Urzedu Transportu Kolejowego
oraz wyznacza siedziby oddzialéw terenowych.

Szczegdlowy organizacje oraz podziat zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci
migdzy Prezesem, Wiceprezesami 1 Dyrektorem Generalnym Urzgdu Transportu
Kolejowego okresla za$ Prezes UTK w regulaminie organizacyjnym.

Zgodnie z § 1 statutu UTK, Urzad Transportu Kolejowego jest centralnym
urzedem administracji rzgdowej obstugujacym Prezesa UTK 1 dziatajacym pod jego

23 Zob. art. 74 ust. 2,31 6 u.tk.

24 Zob. art. 75 ust. 1 u.t.k.

% Zalacznik do zarzadzenia nr 34 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
9 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Transportu Kolejowego (Dz. Urz.
MTBIGM z 2013 r., poz. 65).
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bezposrednim kierownictwem. Prezes kieruje Urzedem Transportu Kolejowego
przy pomocy®®:
1. dwoch wiceprezesow,
2. dyrektora generalnego,
3. dyrektoréw komorek organizacyjnych:
1) Biura Prezesa, Biura Administracyjno-Finansowego,
2) Biuro Administracyjno - Finansowego;
3) Departamentu Praw Pasazerows;
4) Departamentu Regulacji Rynku Kolejowego;
5) Departamentu Nadzoru;
6) Departamentu Bezpieczenstwa Kolejowego;
7) Departamentu Zezwolen Technicznych i Interoperacyjnosci,
8) Kancelarii Glownej;
9) Samodzielnego Stanowiska do spraw Audytu Wewnetrznego;
10) Stanowiska do spraw Ochrony Informacji Niejawnych;
11) Wieloosobowego Stanowiska do spraw Obstugi Prawnej;
12) Wieloosobowego Stanowiska do spraw Rozktadow Jazdy;
13) Stanowiska do spraw Bezpieczenstwa i Higieny Prac oraz przeciwpozarowych;
14) Rzecznika Prasowego,
4. dyrektorow oddziatow terenowych w Warszawie, Lublinie, Krakowie, Katowicach,
Gdansku, Wroctawiu 1 w Poznaniu.

Prezes UTK ustala zakres czynno$ci wiceprezesow. Co istotne, moze on
upowazni¢ wskazane wyzej osoby, a takze innych pracownikow UTK,
do podejmowania w jego imieniu decyzji w okreslonych sprawach?’.

W celu realizacji zadan Prezes UTK moze w drodze zarzadzenia ustanowié
funkcj¢ pelnomocnika Prezesa UTK do wykonywania okreslonych czynno$ci
w swoim imieniu, ktory podlega mu bezposrednio. W stosownym petnomocnictwie

Prezes UTK powinien okresli¢ zakres zadan 1 uprawnien pelnomocnika oraz wskazac

20 7ob. § 2 pkt 1 oraz § 3 pkt 1 i 2 statutu UTK.
27 Zob. § 2 pkt 2 i 3 statutu UTK.
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zakres 1 tryb jego obstugi merytorycznej, organizacyjno-technicznej i kancelaryjnej
przez poszczegolne komorki organizacyjne UTK?,

Prezes UTK jest réwniez wladny powotywaé zespoty opiniodawcze
lub doradcze o charakterze statym lub doraznym, okre$lajgc przy tym cel powotania,
nazwe, sktad osobowy oraz zakres i tryb ich dzialania®®. Moze on powotaé taki zesp6t
lub zespoty sposrod pracownikow UTK, w szczegdlnosci dla opracowania rozwigzan
problemu wykraczajacego poza merytoryczny zakres dzialania jednej komorki
organizacyjnej, albo dla wykonania zadania lub realizacji projektu. Za zespét staly
uznaje si¢ zespot powotany na co najmniej 6 miesiqcyso.

W mysl § 7 regulaminu organizacyjnego UTK, Prezes wraz z wiceprezesami
oraz dyrektorem generalnym stanowig Kierownictwo UTK. Prezes UTK zwotuje
narady Kierownictwa okreslajac z gory ich termin 1 tematykge. W posiedzeniu
Kierownictwa moga réwniez uczestniczy¢ inne osoby zaproszone przez Prezesa UTK.
Z narady Kierownictwa sporzadzany jest protokot, przedstawiany Prezesowi UTK
do zatwierdzenia. Wazne jest przy tym, ze w braku jednomyslno$ci dotyczacej tresci
podejmowanej decyzji, rozstrzygajace jest stanowisko Prezesa UTK.

Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, w czasie jego nieobecnosci, zastgpuje
wyznaczony i upowazniony pisemnie cztonek Kierownictwa UTK lub Dyrektor Biura
Prezesa albo inny wyznaczony lub upowazniony pracownik Urz¢edu. W czasie
nieobecno$ci lub niepowotania ktéregokolwiek z wiceprezeséw nadzor w zakresie
wlasciwosci danego wiceprezesa sprawuj¢ bezposrednio Prezes UTK lub wyznaczona
przez niego osoba.

Na status prawny Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego sktadaja si¢ rowniez
takie przepisy wewnetrzne, jak § 8 pkt 1 regulaminu organizacyjnego UTK,
ktory stanowi, ze do wylacznej kompetencji Prezesa UTK nalezy w szczegdlnosci:

— akceptowanie projektow aktow prawnych przedkladanych Prezesowi Rady
Ministrow lub Radzie Ministrow oraz opiniowanie projektow zmian aktow

prawnych,

28 Zob. § 9 regulaminu organizacyjnego UTK.
% Zob. § 5 statutu UTK.
%0 Zob. § 22 pkt 1 i 2 regulaminu organizacyjnego UTK.
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zatwierdzanie materialdow 1 opracowan przeznaczonych dla Sejmu i Senatu RP
oraz naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej,

wydawanie aktow normatywnych 1 innych dokumentoéw, podlegajacych ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski” i Dzienniku Urzedowym ministra
wlasciwego ds. transportu,

udzielanie odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie, wnioski, skargi
1 interwencje postow 1 senatoréw oraz dezyderaty i1 opinie komisji sejmowych,

wystepowanie o nadanie odznaczen panstwowych pracownikom UTK,

czy § 8 pkt 2 tegoz Regulaminu, gdzie zaznaczono, ze do podpisu Prezesa UTK

zastrzega si¢:

pisma kierowane w szczeg6lnosci do: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
marszatkow 1 wicemarszatkow Sejmu i Senatu RP, Prezesa i Wiceprezesow
Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Przewodniczacego Trybunatu Stanu, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ministrow 1 kierownikdw centralnych urzedow administracji
rzagdowej oraz postéw i1 senatorow, Prezesa Polskiej Akademii Nauk i Prezesa
Naczelnej Organizacji Technicznej, Dyrektora Europejskiej Agencji Kolejowej,
osOb kierujacych centralnymi organami organizacji politycznych i zwigzkow
zawodowych, zwierzchnikow Kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych,

umowy, pisma 1 inne dokumenty dotyczace wspotdziatania z organami
regulacyjnymi z innych panstw,

porozumienia oraz umowy krajowe 1 mig¢dzynarodowe o wspoOlpracy
lub wspotdziataniu UTK ze stowarzyszeniami i innymi organizacjami,

akty mianowania, powolania i inne, dotyczace nawigzania lub rozwigzania stosunku
pracy na stanowiskach ustawowo zastrzezonych do wtasciwosci Prezesa UTK,

inne dokumenty ustawowo zastrzezone do podpisu Prezesa UTK lub kazdorazowo

okreslone przez Prezesa UTK, jako wymagajace podpisu Prezesa UTK.
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1.2. Prezes UTK jako krajowa wladza bezpieczenstwa i krajowy regulator

transportu kolejowego

Istota 1 pozycja prawna Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego znalazly swoje

urzeczywistnienie w przywotanym juz art. 10 ust. 1 u.tk. Ustawodawca polski
postuguje si¢ dwoma istotnymi, niedefiniowanymi przez siebie terminami: ,krajowa
wladza bezpieczenstwa” oraz ,.krajowy regulator transportu kolejowego™.
Rozumienia znaczenia tych poje¢ kaze nam szuka¢ w regulacjach prawa unijnego.
Z pomocg przychodza tu przepisy dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei wspolnotowych oraz
zmieniajgcej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsiebiorstwom Kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacie w zakresie bezpieczenstwa®  (tzw.
,»dyrektywa bezpieczenstwa kolei”, dalej: d.b.k.), ktora postuguje si¢ sformutowaniem
»wladza bezpieczenstwa” na okreslenie krajowego podmiotu, ktéremu powierzono
zadania w zakresie bezpieczenstwa kolei, lub kazdego podmiotu dwunarodowego,
ktéoremu zadania te zostaly powierzone przez Panstwa Cztonkowskie w celu
zapewnienia ujednolicenia rezimu bezpieczenstwa dla  wyspecjalizowanej
infrastruktury granicznej.

Przepis pkt 22 d.b.k. wyraznie zaznacza, ze w ramach nowych wspdlnych
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa wszystkie Panstwa Czlonkowskie maja
utworzy¢ krajowa wiladzg dla regulacji i nadzoru bezpieczenstwa kolei. Aby utatwic
wspolprace miedzy krajowymi wiladzami bezpieczenstwa na szczeblu Wspodlnoty,
wladze te powinny otrzymac ten sam minimalny zakres zadan i odpowiedzialnosci
oraz duzg niezalezno$¢. Dalej, powinny wykonywaé swoje zadania w sposob
przejrzysty 1 niedyskryminujacy, aby wspoméc tworzenie jednego systemu

kolejowego Wspoélnoty oraz wspotpracowaé w celu koordynacji  kryteriow

3! Dz.U.UE-sp.07-8-227, z p6zn. zm.
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decyzyjnych, zwlaszcza dotyczacych certyfikacji w zakresie bezpieczenstwa
przewoznikow kolejowych obstugujacych transport migdzynarodowy.

Z kolei same Panstwa Cztonkowskie zobowigzane zostaly do dokonania
jasnego rozrdznienia migdzy odpowiedzialnos$cig bezposrednia za bezpieczenstwo
a zadaniem wladzy bezpieczenstwa dostarczenia krajowych ram regulacyjnych
1 nadzoru dziatalnos$ci operatoréw systemow kolejowych (pkt 5 zd. 3 d.b.k.).

Unijny prawodawca przewidzial, ze struktura krajowych systemow
bezpieczenstwa transportu kolejowego (w tym odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
kole1), oprécz wspomnianych wyzej krajowych wiadz bezpieczenstwa 1 operatorow
systeméw kolejowych, ma sklada¢ si¢ réwniez z zarzadcéw infrastruktury,
przewoznikéw kolejowych, a takze: producentéw, podmiotéw prowadzacych
utrzymanie, wtascicieli wagonow, ustugodawcoéw 1 podmiotéw realizujacych zakupy
przedsicbiorstwa kolejowego™.

Pd&zniejsze akty prawne Unii Europejskiej precyzowaly pojecie krajowej wladzy
bezpieczenstwa, postugujac si¢ terminem ,krajowego organu do spraw
bezpieczenstwa”. Nalezy tu wskaza¢ m.in. rozporzadzenie Komisji (UE) Nr
1077/2012 z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie wspolnej metody oceny
bezpieczenstwa w odniesieniu do nadzoru sprawowanego przez Kkrajowe organy
ds. bezpieczenstwa po wydaniu certyfikatu bezpieczenstwa Ilub autoryzacji
bezpieczenistwa®™. Zgodnie z art. 1 ust. 2 owego rozporzadzenia, krajowe organy
ds. bezpieczenstwa stosuja wspolng metode oceny bezpieczenstwa w celu
nadzorowania przestrzegania przez przedsigbiorstwo kolejowe lub zarzadce
infrastruktury obowigzku prawnego dotyczacego stosowania systemu zarzadzania
bezpieczenstwem dla zapewnienia kontroli nad wszystkimi zagrozeniami zwigzanymi
z ich dzialalno$cig, w tym zagrozeniami zwigzanymi ze $wiadczonymi ustugami
utrzymania, dostarczanymi materialami 1 angazowaniem wykonawcow oraz -
w stosownych przypadkach — kontroli stosowania rozporzadzenia w odniesieniu

do dziatan w zakresie monitorowania realizowanych przez przedsigbiorstwa kolejowe

%2 por. pkt 5 zd. 1 oraz pkt 6 d.b.k.

% Dz. Urz. UE L320/3; a takze: rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1077/2012 z dnia 16 listopada
2012 r. w sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w odniesieniu do nadzoru sprawowanego
przez krajowe organy ds. bezpieczenstwa po wydaniu certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji

bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE L320/3).
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1 zarzadcoOw infrastruktury po otrzymaniu certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji

bezpieczenstwa oraz przez podmioty odpowiedzialne za utrzymanie. Przy

sprawowaniu takiego nadzoru krajowy organ ds. bezpieczenstwa powinien stosowaé
podstawowe zasady prowadzenia dziatalnosci w zakresie nadzoru (proporcjonalnosci,
spojnosci,  ukierunkowywania  dzialan,  przejrzystosci,  odpowiedzialnos$ci

1 wspotpracy). Organ ten opracowuje 1 realizuje strategi¢ oraz plan(y) nadzoru,

ktore przedstawiaja metody ukierunkowania swojej dziatalnosci i wyznaczania

priorytetow w zakresie nadzoru®, a takze®:

— gromadzi 1 analizuje informacje pochodzace z roznych zrddet,

— dokonuje systematycznie przegladu strategii i planu lub planow, uwzgledniajac
doswiadczenia oraz wykorzystujac zebrane informacje i wyniki dziatalnosci
w zakresie nadzoru.

W ramach dzialan nadzorczych krajowy organ ds. bezpieczenstwa zapewnia
objecie kontrolq36:

a) skutecznosci systemu zarzadzania bezpieczenstwem,

b) skutecznosci pojedynczych lub czastkowych elementow systemu zarzadzania
bezpieczenstwem, w tym dzialan operacyjnych.

W mysl art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, przyjmuje on ponadto techniki
prowadzenia dziatan nadzorczych (zazwyczaj obejmujg one rozmowy z 0sobami
pracujacymi na réznych szczeblach organizacji, przegladanie dokumentéw i rejestrow
dotyczacych systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz badanie rezultatow systemu
zarzadzania dotyczacych bezpieczenstwa ujawnionych w wyniku kontroli lub dziatan
powigzanych), jak réwniez:

— ustanawia 1 publikuje kryteria decyzyjne dotyczace metod monitorowania,
promowania oraz — w stosownych przypadkach — egzekwowania zachowania
zgodnosci z ramami regulacyjnymi w zakresie bezpieczefistwa®’,

— przyjmuje i publikuje procedure, ktéra umozliwia przedsigbiorstwom kolejowym

I zarzadcom infrastruktury sktadanie skarg na decyzje podejmowane w trakcie

34 Zob. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1077/2012.
% Zob. art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1077/2012
% Zob. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1077/2012.
37 Zob. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1077/2012.
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wykonywania dziatan nadzorczych, bez uszczerbku dla wymogu kontroli sagdowej
nad tymi decyzjami®.

W ramach koordynacji 1 wspotpracy, krajowe organy ds. bezpieczenstwa
zaangazowane w nadzor nad przedsiebiorstwem kolejowym dzialajacym w wigce;j
niz jednym panstwie cztonkowskim koordynuja swoje podejscie do kwestii nadzoru
w celu zapewnienia skuteczno$ci systemu zarzadzania bezpieczenstwem
w przedsigbiorstwie kolejowym i objecia jego zakresem wszystkich odpowiednich
dziataf. Koordynacja dziataf obejmuje™:

— porozumienie dotyczace zakresu wymiany informacji przez krajowe organy
ds. bezpieczenstwa w celu zapewnienia wspdlnego podejscia do kwestii nadzoru
nad okreslonym przedsigbiorstwem kolejowym,

— wymian¢ informacji dotyczacych strategii i planu lub planow nadzoru migdzy
zainteresowanymi krajowymi organami ds. bezpieczenstwa, w tym odpowiednich
wynikéw, w celu zapewnienia wspolnego podejscia do sposobu postepowania
w przypadku braku zgodnosci.

Krajowe organy ds. bezpieczenstwa opracowujg ponadto porozumienia
dotyczace wspolpracy z krajowymi instytucjami kontroli panstwowej, jednostkami
certyfikujacymi podmioty odpowiedzialne za utrzymanie oraz innymi wlasciwymi
organami w celu wymiany informacji i koordynowania reakcji na nieprzestrzeganie
wymog6w ram regulacyjnych dotyczacych bezpieczenstwa®.

Oproécz tego, ze Prezes Urzedu Transportu Kolejowego stanowi krajowa wiadze
bezpieczenstwa/krajowy organ ds. bezpieczenstwa, jest rOwniez, w rozumieniu
przepis6w unijnych, krajowym regulatorem transportu kolejowego.

Jak zaznacza A. Wiktorowska, ,wspotczesna gospodarka rynkowa
przybierajaca globalny charakter wymaga od panstwa stworzenia i utrzymywania
infrastruktury technicznej, finansowej, prawnej i informacyjnej. Dlatego tez
administracja panstwowa, w tym wyspecjalizowane urz¢dy centralne, jak np. Prezes
UTK, ulegaja przeksztatceniom 1 zostaja wlaczone w nowy model zarzadzania

publicznego, wyrazajagcego si¢ w mechanizmach panstwa pomocniczego

%8 Zob. art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1077/2012.
% Zob. art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1077/2012.
0 Art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1077/2012.
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(subsydiarnego) — wymagajacy stosowania instrumentoOw programowania finansowego
1 przejrzystosci wydatkowania funduszy publicznych. Deregulacja poszczegolnych
sektorow gospodarki wywoluje ten efekt, ze poza tradycyjng dziatalnoscig
reglamentacyjna, Prezes UTK musi wiaczy¢ si¢ w szerszym zakresie, niz czynity
to dawniej inne centralne urzedy, w dziatalno$¢ organizatorskag oraz stosowac
instrumenty ,,mig¢kkiej ingerencji" (soft law). Administrowanie dobrem publicznym
wymaga bowiem zlozonych instrumentdow prawnych 1 wlasciwych metod,
mieszczacych sie aksjologicznie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
1 zasadzie subsydiarnosci. Prezes UTK jest w strukturze administracji panstwa
przydatny do koordynacji wykonania polityki panstwa tam, gdzie wazny interes
publiczny 1 dobro publiczne wymagaja realizowania przez niego funkcji
reglamentacyjnych. (...) w konteks$cie tych zalozen pojawia si¢ takze nowa funkcja

» Po czym konstatuje: ,,Dla zdefiniowania pozycji

panstwa — funkcja regulacyjna
Prezesa UTK jako organu regulacyjnego istotna jest analiza jego statusu w systemie
administracji publicznej (niezalezno$¢ polityczna i hierarchiczna), rodzaj i ilo$¢
powierzonych mu zadan oraz sposdb ich wykonywania (kompetencje 1 $rodki
do realizacji zadan). Prezes UTK, jako organ regulacyjny, ex definitione powinien
mie¢, 1 ma w $wietle obowigzujacego prawa, zadania i kompetencje typowe dla funkcji
regulacyjnej, czyli dotyczace aktywnos$ci w dziedzinie gospodarki — w sektorze
transportu kolejowego, i powinien by¢ wykreowany przez ustawodawce wilasnie
w celu realizacji przede wszystkim tej funkcji (regulator sensu stricto)”*%.

W mysl przepisow dwoch dyrektyw z 2001 r., tj. dyrektywy nr 2001/12/WE PE
I Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie
rozwoju kolei wspdlnotowych® oraz dyrektywy nr 2001/14/WE PE i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie
Swiadectw bezpieczeristwa™, W kazdym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej

(oprocz Irlandii oraz krajow, ktore nie posiadajg kolei, tj. Cypru, Malty 1 Islandii) miat

*1 A, Wiktorowska, op. Cit.

2 Ibidem.

3 Dz. Urz. WE 2001 L 75/1.
“ Dz. Urz. WE 2001 L 75/29.
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by¢ powolany organ regulacyjny, ktérego podstawowym zadaniem bylby nadzor

nad*®:

— niedyskryminacyjnymi warunkami dost¢pu do infrastruktury kolejowej,

— systemem ustalania i pobierania optat,

— przestrzeganiem zasad bezpieczenstwa w transporcie kolejowym.

Do zadan organu regulacyjnego/krajowego regulatora transportu kolejowego nalezato

zaliczy¢:

— pehienie funkcji instytucji odwotawczej wobec decyzji podejmowanych przez
przewoznika kolejowego badz zarzadce infrastruktury w zakresie wystgpowania
praktyk dyskryminacyjnych lub monopolistycznych w przydzielaniu dost¢pu
do sieci kolejowej,

— sprawowanie nadzoru nad kazda negocjacja pomiedzy podmiotem, ktéry zglosit
wniosek o przydzielenie dostepu a zarzadca infrastruktury, i interweniowanie,
jesli uzna to za konieczne.

Wilasciwg realizacje tych zadan miato zapewni¢ m.in. prawo zadania odpowiednich

informacji od zarzadcy infrastruktury, wnioskodawcow oraz stron trzecich w danym

Panstwie Czlonkowskim UE. Wazne jest rowniez to, ze od decyzji (indywidualno-

konkretnego rozstrzygnigcia) organu regulacyjnego miato przystugiwaé prawo

odwotania si¢ na oznaczonej przez panstwo czlonkowskie drodze prawnej®.

W mysl art. 30 ust. 1 dyrektywy nr 2001/14/WE regulatorem tym moze by¢
minister wlasciwy ds. transportu lub kazdy inny organ administracji rzadowej, 0 ile
zagwarantowana zostanie jego niezalezno$¢ finansowa, prawna, organizacyjna
I decyzyjna wobec:

— zarzadcow infrastruktury,

— organu pobierajgcego optaty za dostep,

— organu przydzielajagcego ten dostep,

wnioskodawcy (przewoznikow kolejowych).
Z tresci art. 31 dyrektywy nr 2001/14/WE oraz art. 57 ust. 1 dyrektywy

nr 2001/12/WE wynikaja zalecenia wspolpracy oraz wymiany informacji

** Zob. art. 10 ust. 7 dyrektywy nr 2001/12/WE PE oraz art. 30 dyrektywy nr 2001/14/WE.
“® |bidem.
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1 doswiadczen miedzy poszczegdlnymi regulatorami krajowych rynkéw kolejowych

w Unii Europejskiej*’.

1.3. Prezes UTK jako organ wyspecjalizowany

W mysl art. 10 ust. 3 u.t.k. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jest organem
wyspecjalizowanym w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci®, dalej: u.s.0.z., wykonujacym kontrole wyrobow przeznaczonych

do stosowania:

w infrastrukturze kolejowej,

na bocznicach kolejowych,

w kolejach waskotorowych,

— W metrze,

zwigzanych z prowadzeniem 1 bezpieczenstwem ruchu, a takze wykonywaniem
przewozu 0sob 1 towardéw oraz eksploatacja pojazdoéw szynowych.

Co wigcej, Prezes UTK jest organem wyspecjalizowanym takze w zakresie
kontroli zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami wprowadzonych do obrotu kolei
linowych do przewozu 0s6b* (stanowi to wyjatek od zaznaczonego w art. 3 pkt 3
u.t.k. braku stosowania przepisOw ustawy o transporcie kolejowym do transportu

linowego i linowo-terenowego).

W tym celu, dnia 9 czerwca 2011 r., utworzono Grupe Niezaleznych Regulatoréw Kolejowych IRG-
Rail (Independent Regulators’ Group — Rail), ktorej cztonkami — na dzien 5.07.2014 r. — sa 22 kraje
cztonkowskie UE. Zrodto: www.irg-rail.eu/public-documents/2013 [stan na dzien: 16.09.2014r.].
Jak podkresla, w przywotanej wyzej publikacji, J. Pieriegud, ,,IRG-Rail dziata jako platforma
wspotpracy, wymiany informacji i najlepszych praktyk miedzy krajowymi organami regulujgcymi
rynki kolejowe w celu sprostania obecnym i przysztym wyzwaniom w zakresie regulacji transportu
kolejowego oraz promowania spdjnego stosowania wspolnotowych ram regulacyjnych. Wspotpraca
odbywa si¢ w ramach grup roboczych, a wspdlne stanowisko jest publikowane w postaci raportow
dotyczagcych okreslonych obszarow regulacji (Position Paper), jak réwniez rocznych raportow
monitorujacych rynek kolejowy (Annual Market Monitoring Report)”.

*® Dz.U. 22010 r. Nr 138, poz. 935, z pozn. zm.

“ Art. 10 ust. 4 u.tk.
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Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci nie definiuje
pojecia ,,organ wyspecjalizowany”. Rozumienia znaczenia tego terminu nalezy
upatrywaé w przepisach Rozdzialu 6 przedmiotowej regulacji.

Krajowy ustawodawca, w art. 38 ust. 1 u.s.0.z., stwierdza, ze system kontroli
wyrobow tworza organy wymienione w ust. 2 1 3, zwane dalej "organami
wyspecjalizowanymi”, oraz organy celne. Art. 38 ust. 2 pkt 5 u.s.0.z. przewiduje,
ze jednym z organdw wyspecjalizowanych, prowadzacym kontrol¢ spetniania przez
wyroby zasadniczych, szczegdétowych lub innych wymagan, jest Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego.

Prezes UTK jako organ wyspecjalizowany prowadzi rdwniez postgpowania
w zakresie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych
z zasadniczymi, szczegbtowymi lub innymi wymaganiami®’.

Do ustawowych obowigzkow organéw wyspecjalizowanych, w tym Prezesa
UTK, nalezy rowniez>":

— informowanie Prezesa UOKIK o wynikach przeprowadzonych kontroli w zakresie
spetnienia przez wyroby zasadniczych, szczegotowych lub innych wymagan,

— przekazywanie Prezesowi UOKIK informacji 0 wszczeciu 1 zakonczeniu
postgpowan w zakresie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku
wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami,

— niezwloczne przekazywanie Prezesowi UOKIiK kopii decyzji, o ktéorych mowa
w oznaczonych przepisach wybranych regulacji ustawowych,

— wspotpraca z Prezesem UOKIK 1 innymi organami wyspecjalizowanymi oraz
organami celnymi,

— przedstawianie Prezesowi UOKIK okresowych planéw kontroli wyrobow
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku,

— sporzadzanie 1 przekazywanie Prezesowi UOKIiK rocznych sprawozdan
z przeprowadzanych kontroli.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jako organ wyspecjalizowany moze:

%0 Zob. art. 38 ust. 3 pkt 5 u.s.0.z.
%1 7ob. art. 39 ust. 3 U.s.0.2.
%2 70b. art. 39 ust. 5 i 6 U.5.0.z.
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1. podejmowaé wspodtprace z podmiotami, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 (tj. krajowymi organami nadzoru rynku
poszczegolnych Panstw Cztonkowskich UE, wladzami Panstw Cztonkowskich UE,
Komisja Europejska, odpowiednimi agencjami wspdlnotowymi), w zakresie
kontroli wyrobow, ktéra obejmuje w szczegdlnosci wymiang doswiadczen,
informacji i dokumentéw oraz udzial we wspdlnych dziataniach kontrolnych;

2. wnioskowa¢ do organow celnych o udostepnienie danych dotyczacych podmiotéw
dokonujacych przywozu wyroboéw z panstw trzecich, w tym informacje objcte
tajemnicag celng, w zakresie niezbednym do prowadzenia przez organy
wyspecjalizowane kontroli oraz postgpowan dotyczacych spetniania przez wyroby
zasadniczych, szczego6towych lub innych wymagan.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Prezes UTK, bedac organem wyspecjalizowanym,

petni znaczacg rolg w krajowym systemie oceny zgodnosci.

1.4. Zadania i kompetencje Prezesa UTK

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, jak kazdy organ administracji
publicznej, jest powotany przez prawo do sprawowania administracji publicznej,
tj. stosowania norm prawa administracyjnego, ,,ze skutkami wtasciwymi temu prawu
I w granicach przyznanych mu przez prawo kompetencji. Jego podstawowym,
w istocie jedynym i najszerzej sformulowanym zadaniem jest wigc sprawowanie
administracji publicznej”*.

Istota wyodrebnienia i podstawg wszelkiego dzialania organu administracji

publicznej jest kompetencja>. Zatem, a contrario, ,,bez wiasnej kompetencji podmiot

>3 J. Zimmermann, op. cit., s. 119.

> Jak zaznacza M. Matczak, ,,pojecie kompetencii jest przez wielu przedstawicieli administratywistyki
uwazane za podstawowe dla tej nauki. Powodem takiej roli tego pojgcia jest dostrzeganie jego
uzytecznosci W rozmaitych obszarach badawczych, z ktorymi na co dzien ma do czynienia nauka
prawa administracyjnego. I tak, przyktadowo, w zakresie interpretacji tekstu prawnego rola pojecia
kompetencji polega na mozliwosci selekcji materialu normatywnego pod katem podmiotowym, dzieki
czemu mozliwe jest przypisanie jednemu podmiotowi mozliwosci prawnych konstytuowanych
przez roéznego typu przepisy prawne (materialne, proceduralne, ustrojowe). Pozwala to na okreslenie


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.689536:part=a24u1&full=1
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wyodrebniony organizacyjnie i dzialajacy w obrgbie administracji publicznej nie moze

ani byé nazwany organem, ani zaliczany do organéw administracji publicznej”>>.
Aprobujac stanowisko J. Bocia, J. Zimmermann postrzega kompetencje

»jako zdolno$¢ organu do skonkretyzowanego aktualizowania potencjalnego,

% Uprawnienie (,,mozno$¢”)

sformutowanego przez prawo obowigzku dziatania
koresponduje tu z obowigzkiem korzystania z oznaczonej formy/form dziatania
administracyjnego. , Tak rozumiang kompetencj¢ organu administracyjnego” —
kontynuuje Zimmermann, ,,trzeba odr6ézni¢ od jego zadan, ktére sg rowniez okreslone
ustawowo, ale nie wigzg si¢ z konkretnym dzialaniem i z obowigzkiem wykonania
konkretnego dzialania, lecz dotycza ogolniejszego celu, jaki organ ma osiggnac
lub osiagaé, wykorzystujac do tego ogot swoich kompetenciji™®’.

Rozroznienie pojeé ,,zadan” 1 ,,kompetencji” jest czesto trudne do uchwycenia,
lecz niezwykle potrzebne dla prawidlowego oznaczenia sytuacji prawnej organu
administracji publicznej®®. Pomocne w tym wzgledzie sa okreslone koncepcje
teoretyczne wskazujace na zréznicowany charakter tych instytucji. L. Zacharko
wskazuje na trzy cechy roznicujace pojecie kompetencji od zadan™:

1. wylacznie kompetencja stanowi podstawe do wchodzenia w stosunki prawne
(tu: prawnoadministracyjne),
2. na pojecie kompetencji sktadajg si¢ dwa elementy — obowigzku 1 uprawnienia,

3. kompetencja peini sluzebng role wobec zadan, jest jednym z elementow

wykonywania zadan.

miejsca tego podmiotu w systemie prawa, w szczegolnosci poprzez wskazanie relacji, w jakich
pozostaje on w stosunku do innych podmiotow. Na etapie stosowania prawa pojecie kompetencji stuzy
natomiast migdzy innymi okre$leniu wzajemnej relacji pomigdzy podmiotem stosujacym prawo
a podmiotem oznaczonym przez stosowanag norme prawng jako zobowigzany, ewentualnie
uprawniony do okreslonego zachowania. Jest ono takze wykorzystywane do okreslenia granic
ingerencji organu administracji w okreslong prawem sfer¢ wolnosci jednostki.”; M. Matczak,
Kompetencje organu administracji publicznej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004, LEX,
nr 48854.

> |bidem.

% Ibidem, za: J. Bo¢, Prawo administracyjne, Kolonia Limited, Wroctaw 2004, s. 143.

*" |bidem.

%8 S. Zwolak, Rozdzial kompetencji i zadarh organéw administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, ,,Ius et administratio” 3/2013, s. 140.

> Ibidem; za: L. Zacharko, Prywatyzacja zadar publicznych gminy. Studium administracyjnoprawne,
Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 16.
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Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wyposazony zostatl przez krajowego
ustawodawce w pokazng ilos¢ zadan 1 liczne kompetencje w zakresie regulacji
transportu kolejowego oraz inne typowe zadania obj¢te zakresem dziatania kazdego
centralnego organu administracji rzadowej®.

Zgodnie z normg wyrazong w przepisie art. 10 ust. 1 u.t.k., Prezes Urzedu

Transportu Kolejowego jest wlasciwy w sprawach:

regulacji transportu kolejowego,

licencjonowania transportu kolejowego,

nadzoru technicznego nad eksploatacjag i utrzymaniem linii kolejowych

oraz pojazdow kolejowych,

bezpieczenstwa ruchu kolejowego,

nadzoru nad przestrzeganiem praw pasazerOw w transporcie kolejowym,

licencji 1 §wiadectw maszynistow.
Zadania Prezesa UTK, okreslone w ustawie z dnia 28 marca 2003 r.

o transporcie kolejowym, mozna podzieli¢ na®":

zadania w zakresie regulacji transportu kolejowego,

zadania w zakresie nadzoru nad podmiotami, ktorych dziatalno$¢ ma wpltyw

na bezpieczenstwo ruchu kolejowego i bezpieczenstwo eksploatacji kolei,

— zadania w zakresie spoOjnosci systemu kolejowego, w tym nadzoru nad
rozwigzaniami technicznymi, ktéore maja wplyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego i bezpieczenstwo systemu kolei,

— inne zadania okreslone w u.t.k.

W mysl art. 13 ust. 1 u.tk., do zadan Prezesa UTK w zakresie regulacji
transportu kolejowego nalezy:

1) zatwierdzanie i koordynowanie oplat za korzystanie z przyznanych tras pociaggoéw
infrastruktury kolejowej pod wzgledem zgodnos$ci z zasadami ustalania tych opfat,

2) nadzor nad zapewnieniem niedyskryminujacego dostgpu przewoznikow kolejowych

do infrastruktury kolejowej, w tym przewoznikow majacych siedzib¢ w jednym

z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

% A, Wiktorowska, op. cit.
® 1bidem.
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3) nadzoér nad roéwnoprawnym traktowaniem przez zarzadcOw — wszystkich
przewoznikow kolejowych, w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania wnioskow
o udostepnienie tras pociggow 1 naliczania oplat,

4) nadzoér nad poprawno$cig ustalania przez zarzadce oplat podstawowych
za korzystanie z infrastruktury kolejowej oraz optat dodatkowych za §wiadczenie
ustug dodatkowych,

5) rozpatrywanie skarg przewoznikow kolejowych dotyczacych:

a) regulaminu®, o ktérym mowa w art. 32 u.t.k.,
b) przydzielania tras pociggdw i optat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j,

6) zbieranie i analizowanie informacji dotyczacych rynku przewozoéw kolejowych,

7) opiniowanie projektow planéw transportowych w zakresie przewozow pasazerskich
w transporcie kolejowym,

8) opiniowanie projektow umow o $swiadczenie ustug publicznych,

9) nadzoér nad zawieraniem umow o udostepnienie infrastruktury kolejowej,

10) wspoétdziatanie z wlasciwymi organami w zakresie:

a) przeciwdziatania stosowaniu praktyk monopolistycznych przez zarzadcow
1 przewoznikoéw kolejowych,

b) koordynowania funkcjonowania rynku transportu kolejowego,

C) przestrzegania praw pasazerow,

11) naktadanie kar pieni¢znych na zasadach okreslonych w ustawie,

12) wydawanie decyzji w sprawie otwartego dostepu,

13) rozpatrywanie spraw dotyczacych pasazerskich przewozow okazjonalnych.

Do zadan Prezesa UTK, w =zakresie nadzoru nad podmiotami, ktérych
dziatalnos¢ ma wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego i1 bezpieczenstwo

eksploatacji kolei, nalezy®:

%2 Chodzi 0 regulamin opracowywany przez zarzadce infrastruktury, okreslajacy w szczegolnosci: 1)
tryb sktadania i rozpatrywania wnioskow o przydziat tras pociggdéw; 2) charakterystyke infrastruktury
kolejowej przeznaczonej do udostepniania przewoznikom kolejowym oraz informacje o warunkach
dostepu do niej; 3) sposob ustalania optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej; 4) warunki
korzystania z udostepnionej infrastruktury kolejowej; 5) zakres ustug zwigzanych z udostepnianiem
infrastruktury kolejowej i warunki ich zapewnienia; 6) sposob przewozenia materialéw sypkich
zapobiegajacy ich pyleniu.

% Zob. art. 13 ust. 1la u.tk.
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1) wydawanie, przedtuzanie wazno$ci, zmiana i cofanie autoryzacji bezpieczenstwa,
certyfikatow bezpieczenstwa 1 S$wiadectw bezpieczenstwa, o ktérych mowa
w art. 18 u.t.k., oraz prowadzenie i aktualizacja rejestrow tych dokumentow,

2) wydawanie, przedtuzanie waznosci, zawieszanie, przywracanie i cofanie licencji
maszynisty, aktualizacja danych zawartych w licencji maszynisty, wydawanie
wtornikow licencji maszynisty oraz prowadzenie i aktualizacja rejestru tych
dokumentow®,

3) pehienie funkcji organu certyfikujacego okreslonego w art. 3 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 445/2011 z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
systemu certyfikacji podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie
obejmujagcym wagony towarowe oraz zmieniajagcego rozporzadzenie (WE)
nr 653/2007°%,

4) przyznawanie, odmowa przyznania, cofanie, zawieszanie i zmiana zakresu
uprawnien dla jednostki organizacyjnej do wykonywania badan technicznych
koniecznych do wuzyskania s$wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu,
stwierdzenia zgodnosci z typem oraz wydawania certyfikatow zgodnosci typu
I certyfikatow zgodnosci z typem, a takze kontrola speiniania przez jednostki
organizacyjne uprawnione do wykonywania tych czynnos$ci wymagan okreslonych
w art. 22g ust. 2 u.t.k.,

5) kontrola spetlniania warunkéw lub wymagan zawartych w autoryzacjach
bezpieczenstwa, certyfikatach bezpieczenstwa, $wiadectwach bezpieczenstwa
oraz kontrola zgodno$ci dziatania zarzadcow lub przewoznikow kolejowych
z przepisami Unii Europejskiej 1 prawa krajowego w zakresie bezpieczenstwa
transportu kolejowego,

6) nadzor nad osrodkami szkolenia i egzaminowania maszynistow oraz kandydatow
na maszynistow, oraz podmiotami uprawnionymi do przeprowadzania badan

lekarskich i1 psychologicznych oraz orzekania w celu sprawdzenia spelnienia

% Zob. rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 36/2010 z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie wspélnotowych
wzorow licencji maszynisty, swiadectw uzupetniajgcych, uwierzytelnionych odpisow swiadectw
uzupefniajgcych oraz wnioskéw o wydanie licencji maszynisty zgodnie z dyrektywg 2007/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.UE L z dnia 19 stycznia 2010 r.).

% Dz. Urz. UE L 122 7 11.05.2011, str. 22, z p6zn. zm.
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wymagan zdrowotnych, fizycznych i psychicznych, niezbednych do uzyskania

licencji maszynisty oraz Swiadectwa maszynisty, a takze zachowania ich waznosci,

7) prowadzenie i aktualizacja:

a) rejestru osrodkOw szkolenia i egzaminowania,

b) listy podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania badan lekarskich
1 psychologicznych oraz orzekania w celu sprawdzenia spetnienia wymagan
zdrowotnych, fizycznych i psychicznych, niezbgdnych do uzyskania licencji
maszynisty oraz §wiadectwa maszynisty, a takze zachowania ich waznosci,

8) kontrola spetniania przez zarzadcow, przewoznikow kolejowych
oraz uzytkownikéw bocznic kolejowych obowigzkoéw w zakresie bezpieczenstwa
transportu kolejowego, a w szczegolnosci:

a) warunkow prowadzenia ruchu kolejowego 1 sygnalizacji, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 17 ust. 7 u.t.k.,

b) warunkéw technicznych eksploatacji pojazdow kolejowych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 20 u.t.k., w tym waznosci Swiadectw
sprawnosci technicznej, o ktérych mowa w art. 24 u.t.k., i dokumentéw, ktore
powinny znajdowac si¢ w pojezdzie kolejowym bedacym w ruchu, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 1 u.t.k.,

c) warunkow, jakie sg obowigzani spetnia¢ maszynisci, a takze osoby zatrudnione
na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem
ruchu kolejowego oraz prowadzeniem okreSlonych rodzajow pojazdow
kolejowych, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1 u.t.k. i art. 22d ust. 1 u.t.k.,

9) nadzér nad zachowaniem bezpieczenstwa w  transporcie  kolejowym
oraz prawidlowym utrzymaniem i eksploatacjg linii kolejowych oraz bocznic
kolejowych,

10) analiza raportow w sprawie bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 17a ust. 4
u.t.k.,

11) monitorowanie, promowanie, wprowadzanic w zycie oraz rozwijanie regulacji

bezpieczenstwa, tagcznie z systemem krajowych zasad bezpieczenstwa.
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Do zadan Prezesa UTK nalezy takze inicjowanie projektow aktow prawnych
1 ich zmian oraz udzial w ich przygotowaniu w zakresie bezpieczenstwa ruchu
kolejowego i bezpieczenstwa eksploatacji kolei (art. 13 ust. 1b u.t.k.).

Do zadan Prezesa UTK w zakresie spojnosci systemu kolejowego, w tym
nadzoru nad rozwigzaniami technicznymi, ktore majg wpltyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego i bezpieczenstwo systemu kolei, nalezy®:

1) wydawanie zezwolen na dopuszczeniec do cksploatacji podsystemow
strukturalnych sktadajacych si¢ na system kolei,

2) wydawanie zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji pojazdéw kolejowych
zgodnych z technicznymi specyfikacjami interoperacyjnosci (zwanymi dalej
"TSI"®"), oraz pojazdéw kolejowych niezgodnych z TSI,

3) wydawanie, odmowa wydania i cofanie $§wiadectw dopuszczenia do eksploatacji
typu oraz prowadzenie 1 aktualizacja rejestru tych $wiadectw,

4) prowadzenie spraw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskoOw o nadanie, zmiang
lub wycofanie identyfikatora literowego dysponenta (VKM®®) oraz przekazywanie
informacji w tym zakresie Europejskiej Agencji Kolejowej,

5) kontrola przewozu koleja towaréw niebezpiecznych,

6) prowadzenie i aktualizacja krajowego rejestru pojazdow kolejowych,

7) nadawanie i zmiana europejskich numerow pojazdom kolejowym (EVNGQ),
wyrejestrowywanie pojazdéw kolejowych oraz dokonywanie zmian pozostalych
danych rejestrowych w krajowym rejestrze pojazdow kolejowych,

8) prowadzenie i aktualizacja krajowego rejestru infrastruktury (RINF),

9) prowadzenie spraw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow o odstepstwa,
przekazywanie Komisji Europejskiej dokumentéw niezbednych do otrzymania
odstepstw, o ktérych mowa w art. 25f u.t.k.

Do innych zadan™, ktére nalozone zostaly przez krajowego ustawodawce

na Prezesa UTK, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

% Zob. art. 13 ust. 2 u.tk.

*" TS — Technical Systems Integration.
% VKM — Vehicle Keeper Marking.

% EVN — European Vehicle Number.
" RINF — Register of Infrastructure.

™t Szerzej: A. Wiktorowska, op. cit.
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— zadania i kompetencje Prezesa UTK w dziedzinie badania wypadkoéw kolejowych,

— zadania 1 kompetencje Prezesa UTK w dziedzinie zapewnienia interoperacyjnosci
systemu kolei na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

— zadania 1 kompetencje Prezesa UTK w dziedzinie przewozoéw kolejowych
0 charakterze uzytecznos$ci publicznej,

— zadania i kompetencje Prezesa UTK w dziedzinie otwartego dostgpu
dla pasazerskich przewozow kolejowych,

— zadania i kompetencje Prezesa UTK w dziedzinie udostepniania infrastruktury
kolejowej,

— zadania i kompetencje Prezesa UTK w zakresie licencjonowania transportu
kolejowego,

a takze:

— kontrolowanie przestrzegania przepisow 1 realizacji decyzji oraz postanowien
z zakresu kolejnictwa’?,

— rozpatrywanie skarg w sprawach ustanawiania przez przewoznikow kolejowych
1 zarzadcow infrastruktury kolejowej procedur wydawania §wiadectw maszynisty73,

— zatwierdzanie opracowywanych przez zarzadcéw infrastruktury kolejowe;,
przewoznikow kolejowych oraz uzytkownikow bocznic kolejowych przepisow
wewnetrznych okres$lajacych zasady 1 wymagania dotyczace bezpiecznego
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej™,
okreslajacych warunki techniczne oraz zasady i wymagania zwigzane
z utrzymaniem 1 eksploatacjg pojazdow kolejowych75, okreslajagcych warunki
techniczne oraz zasady i wymagania dotyczace bezpiecznego prowadzenia ruchu
kolejowego i utrzymania infrastruktury kolejowej oraz zasady i wymagania

organizacyjne zwiazane z utrzymaniem i eksploatacja pojazdow kolejowych’.

72 Zob. art. 13 ust. 4 u.t.k.

73 Zob. art. 13 ust. 4a u.t.k. i art. 22b ust. 4 u.t.k.
74 Zob. art. 19 ust. 1 pkt 3 u.t.k.

> Zob. art. 19 ust. 2 pkt 4 u.t.k.

7® Zob. art. 19 ust. 3 pkt 2 u.t.k.
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W ramach swoich ustawowych zadan, Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego
zobowigzany zostal do realizacji dzialan informacyjnych na rzecz takich podmiotéw,
jak Komisja Europejska czy Europejska Agencja Kolejowa (ERA™).

| tak, stosownie do art. 13 ust. 7b u.t.k., Prezes UTK, w terminie 30 dni,
ma obowigzek zgltosi¢ Europejskiej Agencji Kolejowej kazde wydanie, przedtuzenie,
zmian¢ lub cofnigcie autoryzacji bezpieczenstwa 1 certyfikatow bezpieczenstwa.
Zgloszenie to powinno zawierac:

— nazwe i adres przewoznika kolejowego lub zarzadcy,

— date wystawienia,

— zakres 1 wazno$¢ autoryzacji bezpieczenstwa lub certyfikatu bezpieczenstwa,
a w przypadku cofni¢cia — takze jego przyczyny.

Dalej, Prezes UTK powinien udzieli¢ informacji Komisji Europejskiej, jesli
uzna, ze obowigzujace techniczne specyfikacje europejskie nie spetniajg zasadniczych

wymagan dotyczacych interoperacyjnosci systemu kolei’.

1.5. Nadzor nad Prezesem UTK

Pojecie nadzoru jest jednym z podstawowych okreSlen prawa
administracyjnego. Odgrywa ono najwazniejszg rol¢ w opisywaniu struktur
tak zdecentralizowanych, jak i scentralizowanych™. J. Zimmermann sprowadza istote
nadzoru do wyciagania ,,konsekwencji z zachowania organu podporzadkowanego,
ktore jest obserwowane przez organ nadzorczy z punktu widzenia okre§lonego,
wybranego kryterium nadzoru, czyli wzorca, z ktéorym poréwnuje si¢ dane
zachowanie. (...) Organ nadzoru wyprowadza te konsekwencje, stosujgc Srodki
nadzoru, ktérymi sa mozliwosci wladczego 1 jednostronnego oddzialywania
na czynnosci organu nadzorowanego (np. mozliwo$¢ zatwierdzania lub uchylenia aktu

wydanego przez organ nadzorowany, prawo do odwotania lub zawieszenia

" ERA — European Railway Association.
8 Zob. art. 13 ust. 7¢ u.t.k.
7 J. Zimmermann, op. cit., s. 164.
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w czynno$ciach osoby, ktora jest <piastunem> tego organu czy zawieszenie
dziatalno$ci danego organu”®,

Oprécz zarysowanego wyze] nadzoru represyjnego, istnieje jeszcze nadzor
prewencyjny, realizowany przez organ nadzorujacy przed podjeciem przez organ
nadzorowany oznaczonego dziatania (np. zaopiniowanie aktu, uzgodnienie). Kryteria
nadzoru (zwlaszcza nadzoru represyjnego) powinien ustawodawca ustali¢c w sposéb
jednoznaczny (tj. niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych), zag same $rodki nadzoru
powinny byé zebrane w katalogu zamknietym®".

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, bedac jednoosobowym centralnym
organem administracji rzadowej, podlega nadzorowi ministra wiasciwego ds.
transportu®.

Art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow®® (dalej:
ur.m.), wskazuje, ze minister kieruje, kontroluje 1 nadzoruje dziatalno$é
podporzadkowanych organdéw, urzedow 1 jednostek, w stosunku do ktérych uzyskat
uprawnienia nadzorcze na podstawie przepisow ustawowych - na zasadach
okreslonych w tych przepisach.

Poza tym, minister, w celu dostosowania do polityki ustalonej przez Radg
Ministrow zasad 1 kierunkow dziatania podlegtych lub nadzorowanych centralnych
organdOw administracji rzadowej, innych urzedéw lub jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, moze wydawac¢ kierownikom urzedow centralnych
oraz kierownikom innych urzedéw 1 jednostek organizacyjnych wigzace ich wytyczne

i polecenia®.

% Ibidem.

* Ibidem.

8 A. Wiktorowska pisze o tym nastepujgco: ,,Obecnie w oparciu 0 ustawe z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej poprzednio realizowany model resortowego usytuowania
centralnych urzedow zastapiono modelem funkcjonalnym polegajacym na tym, ze ministrowi
kierujgcemu  okreslonym dzialem administracji rzadowej (np. dzialem infrastruktura)
podporzadkowane sa okreSlone centralne organy administracji (np. Prezes UTK). Innymi stowy
minister wla$ciwy do Spraw transportu sprawuje nadzor nad dziatalnoscig podporzadkowanego mu
Prezesa UTK (organu centralnego)”. A. Wiktorowska, op. cit.

% Tekst jedn.: Dz.U. 22012 r., poz. 392, z pézn. zm.

8 Zob. art. 34a ust. 1 u.r.m,
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Wytyczne 1 polecenia, o ktorych mowa wyzej, wydane ustnie, wymagaja
potwierdzenia na pismie. Nie moga one jednak dotyczy¢ rozstrzygni¢é co do istoty
sprawy zalatwianej w drodze decyzji administracyjnej®.

Jesli chodzi o uprawnienia nadzorcze ministra wlasciwego ds. transportu

nad Prezesem UTK, mowa tu o ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (doktadnie o art. 11 ust. 2 u.t.k.), a takze o rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw® z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania
Ministra Infrastruktury i Rozwoju®’.
Problem tkwi w tym, ze wskazane regulacje jedynie wzmiankujg
o istnieniu takiego nadzoru. Jedyne szczegOtowe rozwigzanie zawarte zostato
w przepisie art. 12 ust. 3 u.tk., ktory stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
transportu nadaje — w formie zarzadzenia — statut Urzgdowi Transportu Kolejowego
oraz wyznacza siedziby oddziatow terenowych UTK.

Czgsciowo z pomocg przychodzi tu orzecznictwo sadow administracyjnych.
Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 listopada
2007 1.8 sad ten przedstawia nastepujace stanowisko: ,,Odnoszac sic do zarzutow
skarzacej, ze organ naruszyt art. 157 § 2 Kpa. przez pominigcie wszczecia
postgpowania z urzedu, trudno zarzut ten uznaé za zasadny w tym postepowaniu,
bowiem organ rozpatrywatl wylacznie zadanie wszczgcia postgpowania o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji i1 rozstrzygal w przedmiocie dopuszczalnosci takiego wniosku.
Niemniej nalezy stwierdzi¢, iz wskazane przez podmiot, korzystajagcy na zasadzie
umownej z infrastruktury kolejowej, razace naruszenia prawa jakie, jak twierdzi, mialy
miejsce przy podejmowaniu decyzji, powinny sktoni¢ organ do wszczecia
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci z urzedu choéby w celu zbadania
precyzyjnie opisanych zarzutéw. Podkreslenia wymaga, ze Prezes UTK jako centralny

organ administracji rzadowej, do ktérego zadan nalezy m. in. Zatwierdzanie

% Zob. art. 34a ust. 2 u.r.m,

% Wykaz organéw podlegtych Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju lub przez niego nadzorowanych
umieszczony zostat w zataczniku do tego rozporzadzenia. Organami tymi s3: (1) Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad; (2) Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego; (3) Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego; (4) Prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego; (4) Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego.

¥ Dz.U. 22014 r., poz. 1257.

% Sygn. akt: VI SA/Wa 1517/07.
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i koordynowanie optat za korzystanie z przyznanych tras pociggdw infrastruktury
kolejowej pod wzgledem zgodnosci =z zasadami ustalania tych optat
oraz nadzor nad poprawno$cig ustalania przez zarzadce optat podstawowych
za korzystanie z infrastruktury kolejowej oraz dodatkowych (art. 13 pkt 1 i 4 u.t.k.),
zobowigzany jest reagowa¢ w kazdej sytuacji otrzymania czytelnego sygnatu
0 naruszeniach prawa w sprawach mu przypisanych. Takiego dzialania wymaga
konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego 1 dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Dodatkowo, zauwazy¢ trzeba, ze nad Prezesem UTK sprawuje
nadzor minister wlasciwy do spraw transportu, do ktérego podmioty zainteresowane
zgodnos$cia z obowigzujacym prawem podejmowanych przez Prezesa UTK dziatan,
mogg sktada¢ skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII Kpa”.

W innym orzeczeniu sad zauwaza, ze ,zgodnie z art. 180 § 1 o.p. dowod
nie moze by¢ sprzeczny z prawem, a okolicznosci faktyczne moga by¢ stwierdzone
w dokumencie urzegdowym sporzadzonym przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej jedynie w formie okreslonej przepisami prawa (art. 194 § 1 o.p.). Sad
nie zastosowat art. 155 § 1 p.p.s.a. i nie poinformowal Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, jako organu nadzoru nad Prezesem UTK (art. 11
ust. 2 u.tk.) o pozaprawnych dzialaniach Prezesa UTK, gdyz w niniejszym

postepowaniu nie kontrolowat dziatalnosci tego organu”gg.

% Cyt. za: A. Wiktorowska, op. cit.
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2. Postepowanie kontrolne

Problematyka kontroli nalezy do podstawowych zagadnien rozwijanych przez
nauk¢ prawa administracyjnego. Mozna tu mowi¢ o kontroli nad administracja
publiczna (kontroli administracji publicznej™®), badz o kontroli sprawowanej przez
administracj¢ publiczng.

Zdaniem B. Banaszaka, kontrola to ,,rodzaj dziatalnosci na ktory sktada sie:
ustalenie stanu obowigzujgcego, wyznaczen, zaleznych m.in. od przyjetych kryteriow
kontroli, ustalenie stanu rzeczywistego, tzn. wykonan, ustalenie relacji mig¢dzy
wyznaczeniami a wykonaniami w sensie stopnia ich zgodnosci ze sobg, a takze
ewentualnie przyczyn niezgodnosci i1 przedstawienie wynikow tego ustalenia
odpowiedniemu podmiotowi (kontrolowanemu, zlecajacemu kontrolg, jednostce
nadrzednej itp.)”*". Autor tej definicji, ze wzgledu na przyjete przez siebie kryteria
podzialu, wyr6znia nastgpujace klasyfikacje kontroli®;

1. ze wzgledu na kryterium charakteru prawnego podmiotu kontrolujacego:
— kontrole panstwowa, ktora sprawowana jest przez organ panstwowy,
— kontrole spoteczna, gdzie podmiotem kontrolujacym jest obywatel, grupa
obywateli lub organizacja spoteczna,
2. wedlug kryterium czasu podjecia dziatan kontrolnych:
— kontrole wstepng (zwang prewencyjng), polegajaca na tym, ze dziatania
kontrolne poprzedzaja podjecie czynnosci bedacej przedmiotem kontroli,
— kontrole faktyczng (zwana biezaca) — tu dziatania kontrolne podejmowane
sa w trakcie dokonywania czynnosci bedacej przedmiotem kontroli,
— kontrole nastepcza (zwang represyjng), gdzie dziatania kontrolne podejmowane

sa po zakonczeniu czynnos$ci bedacej przedmiotem kontroli,

% Zob. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012; a takze:
A. Kisielewicz (red.), J. P. Tarno (red.), Sgdowa kontrola administracji w sprawach gospodarczych,
LEX, 2013, nr 181046; P. Kornacki, Skarga na przewlektos¢ postgpowania administracyjnego, LEX,
2014, nr 204313.

1 B. Banaszak, Kontrola, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 300.

% Ibidem.
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3. wedlug kryterium relacji zachodzacych migedzy podmiotem kontrolujagcym
a podmiotem kontrolowanym:
— kontrole zewnetrzng, ktorg sprawuje podmiot wylaczony ze struktury
organizacyjnej, do ktorej nalezy podmiot kontrolowany,
— kontrole wewngetrzng, gdzie oba podmioty nalezag do tej samej struktury
organizacyjnej.

J. Zimmermann z kolei zauwaza, ze kontrola jest ,,podstawowym elementem
nadzoru, a takze elementem kierownictwa, gdyz polega na badaniu stanu istniejgcego,
poréwnywaniu go ze stanem pozgdanym lub postulowanym, oraz na ustalaniu zakresu
1 przyczyn zauwazonych rozbieznosci. (...) Kontrola wystgpuje jako etap procedury
nadzorczej czy etap procedury kierowania, moze jednak wystepowaé rowniez
samoistnie (...) i by¢ przedmiotem odr¢bnej regulacji prawnej, okreslajacej organy
je przeprowadzajace, jej kryteria, procedure kontrolna i efekty”®.

M. Wierzbowski wraz z A. Wiktorowska dodaja, ze terminy <nadzor>
1 <kontrola> ,,dotyczg stosunkow wewnatrz aparatu administracyjnego, a niekiedy
takze stosunkéw migdzy tym aparatem a innymi podmiotami. Pojecia te, cho¢ czgsto
uzywane w tekstach aktow prawnych, sg zaczerpnigte z terminologii nauk
0 organizacji i zarzadzaniu. Tam tez nalezy szukaé ich wyjasnienia”®. Co wiecej,
»pojecie kontroli jest uzywane do okreslenia funkcji organu polegajace; wylacznie
na sprawdzaniu dziatalnosci innych jednostek, bez staltych mozliwosci wplywania
na dziatalno$§¢ jednostek kontrolowanych przez wydawanie im na nakazow

czy polecen. Organ wyposazony W prawo kontroli ma zazwyczaj prawo wydawania

% J. Zimmermann, op. cit., s. 165.

% M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa
administracyjnego: Nadzor, kontrola, koordynacja, kierownictwo, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo
administracyjne, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 88. Jeden ze sztandarowych przedstawicieli
tej nauki, R.W. Griffin, definiuje kontrolowanie (kontrol¢) jako ,regulacje dziatan organizacji
sprzyjajaca ltatwiejszemu osigganiu jej celdow” zaznaczajgc przy tym, ze bez kontroli organizacja
nie bylaby w stanie oceni¢ osigganych wynikow z punktu widzenia stopnia realizacji wytyczonych
celow”. Co istotne, autor ten wyrdznia nastgpujace etapy procesu kontrolowania (postgpowania
kontrolnego): (1) ustalanie norm (celu, ,,z ktérym poroéwnywane beda pdzniejsze wyniki”);
(2) mierzenie wynikéw (,,[...] wynik odnosi si¢ do tych dzialan, ktéore maja by¢ przedmiotem
kontroli”); (3) pordéwnywanie wynikow z normami (,,wynik moze by¢ réwny ustalonej normie, moze
tez by¢ od niej wyzszy lub nizszy”); (4) ocena wynikow dziatania (reakcja), ktora mozna sprowadzi¢
do trzech alternatywnych dziatan, tj. utrzymania status quo, korekty odchylen, zmiany norm.
Zob. R. W. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 584-593.
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zalecen jednostkom kontrolowanym, a w wypadkach wyjatkowych, w celu uniknigcia
strat — prawo wydawania polecen (zwanych czesto zarzadzeniami doraznymi)
natychmiastowego usuniecia nieprawidtowosci. Zasadniczo jednak organ kontrolujacy
przedstawia tylko wyniki kontroli wraz z wyplywajacymi z tego wnioskami”®.
Nadzor za$ to pojecie ,,uzywane najczesciej do okreslenia sytuacji, w ktorej organ
nadzorujacy jest wyposazony w S$rodki oddziatywania na postepowanie organdéw
czy jednostek nadzorowanych, nie moze jednak wyrecza¢ tych organow w ich
dziatalnosci”®.

E. Ochendowski zaznacza, ze ,.kontrola okreslana bywa (...) za pomocg (...)
termindw, takich jak inspekcja, lustracja, rewizja i1 wizytacja, w zaleznosci

od swoistych form, w jakich jest wykonywana™®.

Inspekcja ,,jest kontrolg
wykonywang poprzez bezposSrednia obserwacj¢ zachowania si¢ (dziatania
lub =zaniechania) badanej jednostki (jednostki organizacyjnej, zespotu ludzi
tworzacego taka jednostke czy osoby fizycznej) 1 porownywania tego zachowania

. .. . . 98
z odpowiednimi wzorcami zachowania poprawnego”

. Jakkolwiek lustracja ,,jest
kontrolg skierowang nie na zachowanie si¢ podmiotu, lecz zwykle na okreslony
podmiot, na jego rzeczywisty stan, jego cechy w poréwnaniu z odpowiednimi

wzorcami okre§lajacymi stan pozadany®>

, to ,,rewizj¢ laczy si¢ z reguty z kontrolg
w dziedzinie finansOw, polegajaca na bezposredniej konfrontacji stanu faktycznego
srodkow finansowych i innych sktadnikéw majatkowych jednostki kontrolowanej
z odpowiedniag dokumentacja 1 na ocenie prawidlowosci dysponowania tymi
sktadnikami”'®, Wizytacja natomiast stanowi ,.kontrole majaca na celu bezposredni

wglad w dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej w jej catoksztatcie™ %",

% M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 89.

% Ibidem.

% E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czesé ogélna, Wyd. ,,Dom Organizatora”, Torun 2009,
s. 418.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 418-419.

% Ibidem, s. 419.
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Za J. Staro$ciakiem nalezy przyznac, ze kontrola (w tym kontrola administracji)
ma do spelnienia wazne zadania. By mogly by¢ urzeczywistniane, kontrola musi
odpowiadaé okreslonym wymaganiom, charakteryzowaé si¢ oznaczonymi cechami'®?:
1. bezstronnoscig (obiektywnoscia),

2. fachowoscia, rozumiang jako ,,zdolno$¢ oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej
z okreslonego punktu widzenia™®,

3. efektywnos$cig (oceng prawidlowosci dziatania, ujawnieniem w tym dziataniu
bledéw i wad, wskazywaniem zrodet ich powstawania'®, podjeciem wlasciwych

srodkow ,,bezposredniego oddzialywania na podmioty kontrolowane™®).

Postepowania kontrolne prowadzone przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejo-
wego W duzej mierze dotycza zagadnien zwigzanych bezposrednio z bezpieczenstwem
transportu kolejowego, w tym bezpieczefistwem przewozu o0séb i rzeczy'®,

Przebieg kontroli wykonywanej przez Prezesa UTK regulujg zasadniczo dwa
akty powszechnie obowigzujace: ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej107 (dalej: u.s.d.g.), a dokladnie Rozdziat 5 (,,Kontrola
dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy”) oraz rozporzadzenie Ministra Transportu
z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie trybu wykonywania kontroli przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego'® (dalej: r.t.w.k.).

9

W ramach postgpowania kontrolnego mozna wyodrebnié trzy etapy™:

1. wszczgcie,

1027, Starosciak, Prawo administracyjne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975,

S. 345-346.

% E. Ochendowski, op. cit., s. 424. Zdaniem autora ,kontroler powinien byé¢ wybitnym znawca
badanej dziatalnosci (...), znawcg zagadnien, ktore ma ocenia¢. Musi zna¢ dobrze kryteria, ktorymi
ma si¢ poshugiwaé przy wykonywaniu kontroli, powinien zakresem wiedzy i do$wiadczenia
przewyzsza¢ tych, ktérych dziatalno$¢ ma kontrolowaé. Brak fachowego przygotowania kontrolera
godzi w autorytet organu, ktéry on reprezentuje, czyni samg kontrolg bezwartosciowa, a nawet —
by¢ moze — szkodliwa”. Ibidem, s. 425.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 426.

106 Zob. Proces nadzoru sprawowanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, Urzad
Transportu Kolejowego. Zrédto: http://utk.gov.pl/pl/nadzor-nad-bezpieczenst/opis-procesu-nadzoru-
pr/4393,Proces-nadzoru-sprawowanego-przez-Prezesa-Urzedu-Transportu-Kolejowego.html [stan
na dzien: 22.09.2014r.].

07 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 672, z pdzn. zm.

% Dz.U. 22007 r. Nr 57, poz. 388, z pézn. zm.

% Proces nadzoru..., op. cit.
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2. przebieg,

3. zakonczenie.

2.1. Wszczecie

Co do zasady, kontrola jest przeprowadzana z inicjatywy Prezesa UTK?.
Moze by¢ rowniez dokonywana na wniosek zarzadcy infrastruktury, przewoznika
kolejowego lub uzytkownika bocznicy kolejowej™. Wniosek ten powinien
zawiera¢''?;

1. oznaczenie wnioskodawcy,

2. oznaczenie jednostki, w ktérej kontrola ma by¢ przeprowadzona,

3. doktadne okreslenie zakresu i przedmiotu wnioskowanej kontroli,

4. przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych potrzebe przeprowadzenia
kontroli.

O wszczeciu albo odmowie wszczecia kontroli Prezes UTK zawiadamia
pisemnie wnioskodawce (§ 3 ust. 4 r.t.w.k.). W przypadku odmowy wszczecia kontroli
Prezes UTK podaje przyczyny odmowy (§ 3 ust. 5 r.t.w.k.). Co istotne, w razie
zdobycia przez Prezesa UTK informacji o istnieniu bezposrednich zagrozen dla zycia,
zdrowia czy $rodowiska naturalnego, organ ten przy przeprowadzaniu kontroli moze
poming¢ niektére formalne obowigzki natozone na niego przez krajowego
ustawodawce. W takiej sytuacji, na Prezesie UTK — jako organie kontroli — nie ciazy,
zaznaczony w art. 79 wust. 1 u.s.d.g., ustawowy obowigzek zawiadomienia
przedsicbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli'™. Poza tym, moze on réwnoczesnie
podejmowa¢ 1 prowadzi¢ wigce] niz jedng kontrole dziatalno$ci tego samego

przedsiebiorcy'™®, a czas trwania kontroli nie podlega zadnym ustawowym

10 7ob. § 3ust. 1 r.tw.k.

11 Zob. § 3 ust. 2 r.tw.k.

12 70b. § 3 ust. 3r.t.w.k.

'3 Jednakze uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli umieszcza
si¢ w ksigzce kontroli i protokole kontroli. Zob. art. 79 ust. 7 u.s.d.g.

14 Zob. art. 82 ust. 1 pkt 4 u.s.d.g.
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115

ograniczeniom . W pozostatych za$ przypadkach kontrolujacy, w dniu przystgpienia

do kontroli, zawiadamia kierownika jednostki kontrolowanej/przedsi¢biorce

kolejowego o przedmiocie kontroli**°.

2.2. Przebieg

Zgodnie z § 2 ust. 1 r.t.w.k., kontrole przeprowadzaja pracownicy Urzedu
Transportu Kolejowego, na podstawie legitymacji stuzbowe;.

Pisemne, imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nie jest
konieczne, gdy jej dokonanie jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia,
zdrowia lub $rodowiska naturalnego™’. Z tych samych wzgledéw, czynnosci kontrolne
moga by¢ wykonywane w razie nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej*'®. Zasadniczo jednak czynnosci kontrolnych dokonuje sie w obecnosci
osob  bedacych pracownikami jednostki kontrolowanej, wyznaczonych przez
kierownika tej jednostki lub osobe przez niego upowazniong.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wystawia lub moze pisemnie upowaznic¢
dyrektoréw oddzialéw terenowych Urzedu Transportu Kolejowego do wystawiania
upowaznien do przeprowadzenia kontroli pracownikom tych oddziatéw (§ 2 ust. 2
r.t.w.k.). Takie upowaznienie powinno zawiera¢ co najmniej 119,

1. wskazanie podstawy prawnej,

2. 0znaczenie organu kontroli,

3. date 1 miejsce wystawienia,

4. imi¢ 1 nazwisko pracownika organu kontroli uprawnionego do wykonania kontroli
oraz numer jego legitymacji stuzbowe;,

5. oznaczenie przedsigbiorcy objetego kontrola,

6. okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli,

15 Zob. art. 83 ust. 2 pkt 4 u.s.d.g.
16 Zob. § 4 ust. 1 r.tw.k.

7 Zob. 79a ust. 2 u.s.d.g.

18 Zob. art. 80 ust. 2 pkt 4 u.s.d.g.
119 Zob. art. 79a ust. 6 u.s.d.g.
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7. wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli,

8. podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska
lub funkcji,

9. pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

W przypadku wojskowych bocznic kolejowych oraz wojskowych pojazdow
kolejowych, kontrolg¢ przeprowadza si¢ W uzgodnieniu z wlasciwym terenowym
organem Ministra Obrony Narodowej, po przedstawieniu przez kontrolujacych
dokumentéw uprawniajagcych do dost¢pu do informacji niejawnych, wymaganych
na podstawie odrgbnych przepisc')wlzo.

Niezwykle istotne jest to, ze kontrola powinna by¢ przeprowadzana w sposéob
niepowodujacy zaklocen dziatalnosci jednostki kontrolowanej™®, w siedzibie jednostki
oraz w miejscach i czasie wykonywania przez nig zadah'®. W trakcie kontroli
kontrolujacy moze zada¢ od kierownika jednostki kontrolowanej lub osoby przez
niego upowaznionej 123,

1) przedstawiania ~ wszelkich ~ dokumentow i  materialow  niezbgdnych
do przeprowadzenia kontroli,

2) udzielania ustnych lub pisemnych wyjasnien w zakresie objetym kontrolg
oraz zapewnienia terminowego udzielania wyjasnien przez pracownikow,

3) zapewnienia warunkow 1 $rodkow bedacych w  dyspozycji ww. jednostki
niezbgdnych do sprawnego przeprowadzania kontroli,

4) sporzadzania uwierzytelnionych kopii, odpisow lub wyciggow z dokumentow
oraz zestawien i danych niezb¢dnych do przeprowadzenia kontroli,

5) zapewnienia nienaruszalno$ci zabezpieczonych przez kontrolujacego materiatow
pozostawionych na przechowanie w kontrolowanej jednostce.

Kontrolujacy dokonuje ustalen stanu faktycznego na podstawie zebranych

w toku kontroli dowoddéw (§ 7 ust. 1 r.t.w.k.). Dowodami w postepowaniu kontrolnym

120Z0b. § 4 ust. 3r.tw.k.
121 Zob. § 4 ust. 2 r.tw.k.
122 7ob. § 5 ust. 1 r.t.w.k.
123 Zob. § 6 r.t.w.k.
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sa w szczegolnosci: dokumenty, rzeczy, opinie bieglych, wyniki ogledzin i pomiarow,
ustne lub pisemne wyjasnienia i o§wiadczenia dotyczace przedmiotu kontroli*®,

Sporzadzane na zadanie kontrolujacego kopie, odpisy 1 wyciagi z dokumentow
oraz prawidtowos$¢ zestawien, danych i obliczen niezbednych do przeprowadzenia
kontroli potwierdza za zgodno$¢ z oryginatem kierownik jednostki kontrolowanej
lub osoba przez niego upowazniona™.

Jezeli w toku kontroli okaze si¢, ze — dla zapewnienia prawidtowego
postepowania kontrolnego — konieczne jest zabezpieczenie dowodow, kontrolujacy
moze zwroci¢ si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem o ich zabezpieczenie (§ 9 ust. 1
r.t.w.k.). Zabezpieczenic dowodoéw dokonywane jest na podstawie postanowienia
Prezesa UTK, ktore okresla: przedmiot zabezpieczenia, okres jego trwania, nie dtuzszy
jednak niz do zakofczenia kontroli oraz sposob zabezpieczenia'?®. Zabezpieczenie
dowodow moze polegaé na'?’;

1. oddaniu dowodu za pokwitowaniem na przechowanie w jednostce kontrolowanej
w oddzielnym, zamkni¢tym pomieszczeniu,

2. powstrzymaniu si¢ od zmiany miejsca potozenia rzeczy oraz od dzialan
zmieniajacych jej wlasciwosci,

3. powstrzymaniu si¢ od dalszej eksploatacji rzeczy, jezeli zagrazatoby
to bezpieczenstwu transportu kolejowego.

Do czasu wydania przez Prezesa UTK postanowienia o zabezpieczeniu dowodu,

wiasciciel lub posiadacz rzeczy stanowigcej dowdd moze =zosta¢ pisemnie

zobowigzany przez kontrolujagcego do zachowania niezmienionego jej stanu

lub powstrzymania si¢ od dalszej eksploatacji rzeczy*.

Jezeli w toku kontroli wymagane jest przeprowadzenie badan wymagajacych
wiadomosci specjalnych, kontrolujacy moze zwroci¢ sie do bieglego, wihasciwego
ze wzgledu na zakres i przedmiot kontroli, o wydanie opinii (§ 10 ust. 1 r.t.w.k.).

Bieglego powotuje, w drodze postanowienia, Prezes UTK na wniosek kontrolujacego,

124 Zob. § 7 ust. 2 r.t.w.k.
125 Zob. § 8 r.t.w.k.

126 7ob. § 9 ust. 2 r.t.w.k.
127 Zob. § 9 ust. 3 r.t.w.k.
128 Zob. § 9 ust. 4 r.t.w.k.
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okre$lajac: przedmiot, zakres badan oraz termin wydania opinii'?’. Biegtym nie moze
by¢ osoba, w stosunku do ktdrej istniejg okolicznosci mogace wplynagé na jej
bezstronno$¢, w szczegdlnosci gdy kontrola dotyczy zatrudniajgcej te osobe jednostki
albo zadan, ktorych ta osoba jest wykonawcg (§ 10 ust. 3 r.t.w.k.).

Kontrolujacy moze dokona¢ ogledzin 1 pomiardéw rzeczy (§ 11 ust. 1 r.t.w.k.).
Z przebiegu ogledzin rzeczy sporzadza si¢ protokol, do ktorego zatacznikiem moze
by¢ zarejestrowany za pomocg urzadzen technicznych ich przebieg (§ 11 ust. 2
r.t.w.k.). Kontrolujgcy moze réwniez zada¢ od pracownikoéw jednostki kontrolowane;j
udzielenia mu w terminie przez niego wyznaczonym ustnych lub pisemnych

1% Odmowa

wyjasnien. Z ustnych wyjasnien kontrolujacy sporzadza protokd
udzielenia wyjasnien przez pracownikow jednostki kontrolowanej moze nastgpic¢
jedynie w przypadkach, gdy wyjasnienia maja dotyczy¢ faktow i okolicznosci, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ na odpowiedzialnos$¢ karng, dyscyplinarng lub majatkowa
wezwanego do ztozenia wyjasnien albo jego matzonka lub osoby pozostajacej z nim
faktycznie we wspolnym pozyciu, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia
albo 0s6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 12 ust. 2
r.t.w.k.). Pisemne wyjasnienia oraz protokét, o ktorych mowa w § 12 ust. 1 r.t.w.k.,
powinny zawiera¢ podpisy osob sktadajacych wyjasnienia. W przypadku odmowy
ztozenia podpisu, kontrolujacy sporzadza odpowiednig pisemng adnotacje, ktorg
dotacza do akt kontroli*".

Jesli chodzi o osoby przebywajace na terenie jednostki kontrolowanej w czasie
przeprowadzania kontroli, moga one sktada¢ kontrolujgcemu ustne lub pisemne

o$wiadczenia dotyczace przedmiotu kontrolit*?

. Z przyjecia ustnego oswiadczenia
kontrolujacy sporzadza protokot, ktory podpisuja kontrolujacy i osoba skladajaca
oswiadczenie (§ 13 ust. 2 r.tw.k.). Kontrolujacy nie moze odmoéwié przyjecia

o$wiadczenia, jezeli ma ono zwigzek z przedmiotem kontroli (§ 13 ust. 3 r.t.w.k.).

129 7ob. § 10 ust. 2 r.t.w.k.
130 7ob. § 12 ust. 1 r.t.w.k.
131 Zob. § 12 ust. 3 r.t.w.k.
132 Zob. § 13 ust. 1 r.t.w.k.
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2.3. Zakonczenie

Zgodnie z § 14 ust. 1 r.t.w.k., wyniki przeprowadzonej kontroli kontrolujacy
133

przedstawia w protokole kontroli. Protokét ten powinien zwiera¢ w szczegolnosci™:

datg 1 miejsce sporzadzenia protokotu,

imi¢ 1 nazwisko kontrolujagcego oraz numer 1 date¢ upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli,

imi¢ 1 nazwisko oraz stanowisko sluzbowe osoby lub oséb, w obecnosci ktorych
kontrola byta przeprowadzana,

date rozpoczecia 1 zakonczenia kontroli,

okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli,

opis stanu faktycznego ustalonego w toku kontroli, w tym opis stwierdzonych
nieprawidtowosci,

wskazanie 0séb odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci,

adnotacj¢ o sporzadzeniu odpisow, wyciagdw 1 kserokopii kontrolowanych
dokumentow,

wykaz zatacznikow do protokotdw,

informacje o pouczeniu kierownika jednostki kontrolowanej lub osoby pelnigcej
jego obowiazki o przystugujacym prawie zgloszenia zastrzezen do protokotu

oraz o prawie odmowy podpisania protokotu.

Co wazne, w protokole kontroli nie mozna dokonywa¢ zaré6wno poprawek, skreslen,

jak 1 uzupetnien, bez omowienia ich na koncu protokotu. Wyjatek stanowig tutaj

sprostowania oczywistych pomytek pisarskich i rachunkowych, ktore parafuje

kontrolujacy™.

Protokot kontroli powinien by¢ sporzadzony w ciggu 7 dni od dnia zakonczenia

kontroli, w dwoch egzemplarzach: jeden z egzemplarzy otrzymuje kierownik jednostki

kontrolowanej, drugi egzemplarz pozostaje u kontrolujacego™>. Podpisuja go:

133 Zob. § 14 ust. 2 r.tw.k.
134 Zob. § 14 ust. 3 r.t.w.k.
135 Zob. § 14 ust. 4 i 5 r.tw.k.
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kontrolujgcy oraz kierownik jednostki kontrolowanej, a w razie jego nieobecno$ci —
osoba peigca obowiazki kierownika tej jednostki*®®. Przed podpisaniem protokotu
kontroli, kierownik jednostki kontrolowane; albo osoba pelnigca jego
obowiazki/przedsiebiorca kolejowy moze zglosi¢ pisemnie umotywowane zastrzezenia

137

co do ustalen zawartych w protokole™'. Zglasza si¢ je na pisSmie w terminie 7 dni

138

od dnia otrzymania protokolu Kkontroli Na wniosek Kkierownika jednostki

kontrolowanej lub osoby pelniacej jego obowiagzki (przedsigbiorcy kolejowego),
Prezes UTK, w uzasadnionych wypadkach, moze wydtuzy¢ wskazany wyzej termin™>.

W przypadku zgloszenia zastrzezen przez uprawnione do tego podmioty,
kontrolujacy powinien dokona¢ niezwlocznie ich analizy oraz w miar¢ potrzeby
podja¢ dodatkowe czynnosci kontrolne w zakresie zgtoszonych zastrzezen, w terminie
7 dni od dnia ich otrzymania. Je$li stwierdzi ich zasadno$¢, dokonuje zmiany
lub uzupehienia odpowiedniej czgsci tego protokotu. Jezeli jednak zgloszone
zastrzezenia (w catosci lub w czesci) nie zostang uwzglednione we wskazanym wyzej
terminie, kontrolujacy przekazuje zglaszajacemu zastrzezenia swoje pisemne

stanowisko*

. Kierownik jednostki kontrolowanej albo osoba petnigca jego obowigzki
moze w takiej sytuacji odmdéwi¢ podpisania protokotu kontroli, skladajac
kontrolujacemu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania jego stanowiska, pisemne
uzasadnienie przyczyny odmowy'*!. Pomimo tego, odmowa podpisania protokotu
kontroli przez kierownika jednostki kontrolowanej albo osobe petnigca jego obowigzki
nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacego (ten ostatni
zamieszcza w nim odpowiednia wzmianke wraz z opisaniem przyczyn odmowy
podpisania). Co wiecej, nie stanowi przeszkody do realizacji ustale kontroli'*?.

Prezes UTK przekazuje kierownikowi jednostki kontrolowanej albo osobie
pelnigcej jego obowigzki wystgpienie pokontrolne, w terminie 10 dni od dnia

143

podpisania protokotu kontroli™™”. Zawiera ono ocen¢ kontrolowanej dziatalno$ci

136 Zob. § 15 ust. 1 r.t.w.k.

37 7ob. § 15 ust. 2 r.t.w.k.

138 Zob. § 15 ust. 3 zd. pierwsze r.t.w.k.
139 Zob. § 15 ust. 3 in fine r.t.w.k.

140 7ob. § 15 ust. 4 5 r.t.w.k.

141 Zob. § 15 ust. 6 r.t.w.k.

12 Zob. § 15 ust. 7 i 8 r.t.w.k.

143 Zob. § 16 ust. 1 r.t.w.k.
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wynikajgca z ustalen zawartych w protokole kontroli. W przypadku stwierdzenia
ewentualnych nieprawidlowosci, w wystapieniu pokontrolnym wskazuje si¢ przepisy,
ktore zostaly naruszone, oraz zamieszcza si¢ uwagi 1 wnioski co do ich usunigcia

we wskazanym przez organ kontroli terminie'**

. Adresat wystgpienia pokontrolnego
moze — W terminie 7 dni od dnia jego otrzymania — zglosi¢ umotywowane zastrzezenia
w sprawach zawartych w nim uwag i wnioskow™*, wobec ktorych Prezes UTK
powinien zajaé stanowisko, rowniez w 7-dniowym terminie. Niemniej jednak, jest on
zobowigzany — w okreSlonym w § 18 r.t.w.k. terminie — poinformowaé pisemnie
Prezesa UTK o podjetych dziataniach zwigzanych z realizacjg uwag 1 wnioskow.

Z informacji o wynikach kontroli z dnia 6 listopada 2013 r.**®, przeprowadzonej
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w okresie od 11 lipca 2012 r. do 4 marca 2013 r.,
rysuje si¢ niekorzystny obraz ilosci i jakosci postegpowan kontrolnych prowadzonych
przez Prezesa UTK m.in. w zakresie wdrazania przez przedsigbiorstwa kolejowe

147 .
) — nadzoru nad wdrazaniem

autoryzacji, certyfikatow i $wiadectw bezpieczenstwa'*®,

Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem (SMS

Z dokumentu tego wynika, ze ,brak audytéw u zarzadcoéw 1 przewoznikow (...)
nie spetnia systemowego podejscia do brk [bezpieczenstwa ruchu kolejowego — przyp.
Autora opracowania] i nie moze by¢ zastgpiony pojedynczymi kontrolami UTK
w zakresie wdrazania jedynie niektérych elementow SMS™*. | tak, w pierwszym
poiroczu 2012 r., w ramach nadzoru Prezesa UTK nad wdrazaniem Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem, przeprowadzonych zostato zaledwie dziewig¢ kontroli,
ktore wykazaty liczne nieprawidtowosci w takich kontrolowanych podmiotach,
jak m.in.:
— Lotos Kolej sp. z 0.0. (,,[...] w Ksiedze SMS nie byto podrozdziatu poswigconego
opracowaniu, wdrazaniu 1 nadzorowaniu realizacji Programu Poprawy

Bezpieczenstwa, nieaktualny byl wykaz eksploatowanych pojazdoéw oraz nie byto

144 Zob. § 16 ust. 2 r.t.w.k.

145 Zob. § 17 ust. 1 r.tw.k.

8 Informacja o0 wynikach kontroli: Bezpieczerstwo ruchu kolejowego w Polsce, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2013. Zrédto: https://www.nik.gov.pl/plik/id,5682,vp,7354.pdf [stan na dziefi:
25.09.2014r.].

" Ang. Safety Management Systems.

8 Bezpieczenstwo ruchu kolejowego..., 0p. Cit.
* Ibidem.
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opisu podstawowych wymogdéw dotyczacych eksploatowanych pojazdoéw
[posiadania waznych $wiadectw]. W planie zapewnienia bezpieczenstwa przewozu
towaroOw niebezpiecznych wysokiego ryzyka w transporcie kolejowym
nie okreslono za§ zasad testowania i1 okresowego praktycznego sprawdzania

procedur ujetych w tym plani & 150)

— Orlen KolTrans sp. z 0.0. (,,[...] nie przeprowadzono przegladu zarzgdzania
po powaznym wypadku kolejowym w dniu 8.11.2010 r. na stacji Bialystok
oraz nie przeprowadzono okresowego sprawdzenia aktualno$ci i kompletnosSci
zapisow w regulacjach wewnetrznych, w Ksiedze SMS oraz w procedurach SMS.
W spélce nie opracowano tez sposobu i trybu przekazywania informacji
o przyczynach zagrozenia badz zdarzenia kolejowego do ,,Rejestru zagrozen”
oraz nie wyznaczono doradcy ds. bezpieczenstwa przewozu Kolejg towarow
niebezpiecznych™Y),

— CTL Cargo sp. z o0.0. (,stwierdzone nieprawidlowosci polegaty m.in.
na niedostosowaniu Ksiegi SMS 1 procedury P/10 [Przeglad zarzadzania]
do przepisow czterech rozporzadzen wydanych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu w 2011 roku. Nie byto zatwierdzonej przez Prezesa UTK dokumentacji

systemu utrzymania poj azdéw”lSZ)

— Koleje Dolnoslgskie SA (,,stwierdzono niekompletne 1 nieaktualne zapisy w Ksiedze
SMS oraz w procedurach P/10 [Zarzadzania zmiang], P/11 [Utrzymanie sprawnosci
taboru oraz urzadzen technicznych], P/17 [Przygotowanie planéw postgpowania
na wypadek zagrozenia/zdarzenia kolejowego] 1 P/20 [Przeglad zarzadzanial.
W <Rejestrze zagrozen> nie ujmowano wszystkich wystepujacych zagrozen.
W spélce nie bylo zatwierdzonej przez Prezesa UTK dokumentacji systemu
utrzymania [DSU], a kierownictwo spotki nie zatwierdzitlo wnioskow w sprawie
wprowadzenia zmian w SMS™*>?),

— Lubelski Wegiel ,, Bogdanka” SA (,,nie wdrozono procedury P/05 [Realizacja

procesu przewozowego] i nie przeprowadzono procesu oceny zgodnosci ustalonych

150 1hidem.
51 1bidem.
52 |bidem.
153 |bidem.
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celow bezpieczenstwa z obowigzujacymi standardami, tj. zgodnie z procedurg P/02
[Zarzadzanie zmiang]. Nie opracowano tez planu dziatan doskonalagcych wedtug
procedury P/11 [Nadzoér nad dokumentami 1 zapisami SMS] oraz nie opracowano
dokumentacji dotyczacej postgpowania na okoliczno$¢ wystgpienia zagrozenia
lub zdarzenia zgodnie z procedurami P/16 [Audyty bezpieczenstwa] 1 P/17

[Kontrole]**),

— Hagans Logistic sp. z 0.0. (,,wystapity nieprawidtowosci w procedurze P/07 [Ocena
ryzyka zawodowego] i nie okreslono jednoznacznie sposobu przekazywania
informacji zawartych w Programie Poprawy Bezpieczenstwa. Zarzad nie wystgpit
z wnioskiem do Prezesa UTK o wpis do rejestru pojazdéw kolejowych, a rejestr
wypadkow nie byt prowadzony”**).

Dalej, zdaniem NIK, Prezes UTK nie podejmowat skutecznych dziatan nadzorczych

wobec PKP Polskie Linie Kolejowe SA w zakresie kontroli stosowania sygnatow

zastepczych w prowadzeniu ruchu pociggéw, tj. ,,w celu eliminowania wieloletniego

stosowania sygnatow zastepczych (SZ)”**®

, wykorzystywanych w awaryjnych trybach
sterowania ruchem: ,,Dlugotrwale nieusuwanie awarii urzadzen SRK [Systemu
Zarzadzania Ruchem — przyp. Autora opracowania], wymuszalo stosowanie procedur
awaryjnych z zastosowaniem tych sygnatow. Praktyka naduzywania SZ przez PKP
PLK SA miata miejsce szczeg6lnie w zakresie wykonywania prac modernizacyjnych,
w przypadkach dewastacji urzadzen SRK oraz powstalych wskutek zdarzen

losowych”**

. NIK wskazuje tu nastepujace obszary:

— stacje kolejowe polozone przy linii kolejowe] 274 na terenie Zakladu Linii
Kolejowych w Watbrzychu, gdzie ruch pociagéw, nawet od dziesi¢ciu lat, odbywa
si¢ na podstawie sygnatlu zastgpczego. Powyzszy stan spowodowany jest licznymi
»kradziezami 1 dewastacjami urzadzen sterowania ruchem kolejowym

oraz elementéw sieci powrotnej pradu trakcyjnego na stacjach Walbrzych Miasto,

54 |bidem.
155 |bidem.
158 |bidem.
7 |bidem.
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Watbrzych Fabryczny, Watbrzych Gtowny, Boguszow Gorce 1 Sedzistaw. (...)
W zwiazku z tym, od 2004 r. zaprzestano biezacego odtwarzania infrastruktury”®,

— stacja Swiebodzice (Kontrola Urzedu Transportu Kolejowego, przeprowadzona
w maju 2012 roku, wskazata na zty stan techniczny urzadzen SRK i ,,zobowigzata
Dyrektora Zaktadu Linii Kolejowych PLK w Watbrzychu m.in. do prowadzenia
ruchu wylacznie w zgodnos$ci z przepisami rozporzadzenia w sprawie ogolnych
warunkow prowadzenia ruchu kolejowego 1 sygnalizac;j 199,

— stacja Sandomierz i linie odchodzgce (Powo6dz, ktéra dotkngta to miasto w 2010
roku spowodowala, ze stacja kolejowa Sandomierz przez dluzszy czas
nie funkcjonowata, a ruch kolejowy zostal wstrzymany. Dla przywrdcenia stanu
poprzedniego, tj. ,ruchu pociggéw 1 obslugi bocznic”, wdrozony zostat,
w listopadzie 2010 roku, ,,<prowizoryczny> projekt organizacji ruchu, w tym
wjazdy i wyjazdy pociagéw na SZ, ktéry nadal funkcjonuje”*®).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze jedna z najwigkszych katastrof

kolejowych w Polsce w ciggu ostatnich lat, tj. katastrofa z udziatem dwoch pociggdw

pasazerskich na Centralnej Magistrali Kolejowej (CMK), w miejscowosci Chatupki

(nieopodal Szczekocin), w dniu 3 marca 2012 roku, nastgpita w zwigzku

ze stosowaniem procedur z wykorzystaniem sygnatu zastepczego (SZ)*®.

Whnioski Najwyzszej 1zby Kontroli, sformulowane w powyzszym dokumencie,
postuzyly do dokonania przez Urzad Transportu Kolejowego w Il kwartale 2013 r.
szeroko zakrojonych postepowan kontrolnych w zakresie czestotliwosci stosowania
w ruchu kolejowym sygnatu zastepczego (SZ). W toku przeprowadzonych wowczas
czynno$ci ustalono az 96 lokalizacji stosowania tego sygnatu'®?,

Warto tu przywota¢ rowniez fragment odpowiedzi podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju — z upowaznienia Ministra Infrastruktury

I Rozwoju — na interpelacje nr 23703 W Sprawie informacji Najwyzszej Izby Kontroli

58 |bidem.
15 |bidem.
160 1hidem.
181 1bidem.
182 |bidem.
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o wynikach kontroli: Bezpieczeristwo ruchu kolejowego w Polsce'®: | Z informacji
otrzymanych z UTK wynika, ze w wyniku korekty rocznego planu kontroli Prezesa
UTK na rok 2013, uwzgledniajac zalecenia NIK, zwigkszono ilo$ci przeprowadzanych
kontroli w spotkach PKP Cargo SA, PKP InterCity SA, PKP PLK SA w zakresie:
systemOw zarzadzania bezpieczenstwem w transporcie kolejowym (SMS), systemow
zarzadzania utrzymaniem w transporcie kolejowym (MMS) oraz kontroli jednostek
certyfikujacych 1 laboratoriow badawczych. Liczba kontroli zaplanowanych
w stosunku do ww. trzech spotek wzrosta z 4 do 14 kontroli, tj. 0 350%. (...) W planie
kontroli na rok 2013 r. przyjeto zalozenie, ze przeprowadzone zostang audyty
systemoéw zarzadzania utrzymaniem (lub czesci takich systemow) ECM w spotkach,
ktore do dnia tworzenia projektu planu ztozyly wnioski o certyfikacje tych systemow.
Zgodnie z wprowadzonymi zmianami w planie kontroli w terminie od lipca do grudnia
2013 r. zaplanowano 14 nowych audytow. W terminie od lipca do grudnia 2013 r.,
zgodnie z zatwierdzong korekta planu kontroli oraz biorgc pod uwage zalecenia NIK
1 nowe podejscie w zakresie stosowania systemu zarzadzania bezpieczenstwem (SMS),
przeprowadzono 33 kontrole. W dniu 15 stycznia 2014 r. zostat zatwierdzony plan
nadzoru prezesa UTK na rok 2014, w ktorym sg ujete zagadnienia z zakresu nadzoru
nad podmiotami posiadajacymi certyfikaty, autoryzacje i §wiadectwa bezpieczenstwa
oraz nadzoru nad ww. podmiotami w procesie recertyfikacji. W 2014 r. zaplanowano
29 kontroli nad podmiotami posiadajagcymi certyfikaty, autoryzacje i $wiadectwa
bezpieczenstwa oraz 27 kontroli nad podmiotami posiadajagcymi certyfikaty
bezpieczenstwa w procesie recertyfikacji. W zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem
Prezes UTK od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. przeprowadzil w zakresie
bezpieczenstwa ruchu kolejowego 852 kontrole oraz 487 dziatan sprawdzajacych.
Na ich podstawie prezes UTK wydat tacznie 1614 zalecen pokontrolnych, z czego
do konca 2013 r. podmioty rynku kolejowego wykonaty 1267, a pozostala ich czgs¢
jest w trakcie realizacji”'®*,

W informacji o wynikach kontroli Najwyzsza Izba Kontroli zaznacza ponadto,

ze posredni wplyw na niski stan bezpieczenstwa krajowego transportu kolejowego

183 Zrodto: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0FBEEBCF [stan na dzien:
01.10.2014r.].

1% Bezpieczenstwo ruchu kolejowego..., 0p. Cit.



-54 -

mial brak odpowiedniej kontroli zarzadczej (szeregu zorganizowanych,
zaplanowanych dziatan majacych nakierowanych na zgodne z prawem, efektywne,
oszczedne 1 terminowe zapewnienie realizacji celow i zadan) Prezesa UTK
nad Urzedem Transportu Kolejowego™®.

Z Oswiadczenia o stanie kontroli zarzgdczej Prezesa Urzedu Transportu

166 : . : . , .
37" wynika, ze kontrola ta (m.in. w zakresie zgodnos$ci

Kolejowego za rok 201
dziatalnosci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa 1 procedurami
wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dzialania, wiarygodnos$ci sprawozdan,
ochrony  zasobow, efektywnosci 1  Skutecznosci  przeptywu  informacji,
1 co najwazniejsze — zarzadzania ryzykiem) funkcjonowala w stopniu

ograniczonym™®’.

1% Zob. Ibidem.

166 Zrodto:  http:/bip.utk.gov.pl/download/2/274/oswiadczenicostanieKZ2013.pdf [stan na dzien:
03.10.2014r.].

7 Ibidem.
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3. Postepowanie administracyjne

Postepowanie nadzorcze prowadzone przez Prezesa UTK moze przybraé
rowniez forme¢ postepowania administracyjnego. W literaturze przedmiotu,
tj. doktrynie prawa i postepowania administracyjnego, podkresla si¢, ze terminy
,proces”, ,,procedura” i ,,postepowanie” nie sg tozsame.

Za B. Adamiak mozna przyja¢, ze postgpowanie administracyjne —
W przeciwienstwie do procesu administrowania oraz procedury administracyjnej —
to ,,regulowany przez prawo procesowe cigg czynnosci procesowych podejmowanych
przez organy administracji publicznej oraz inne podmioty postepowania w celu
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjnej, jak i ciag
czynnosci procesowych podjetych w celu weryfikacji decyzji administracyjnej”lﬁs.
Sedno postgpowan administracyjnych prowadzonych m.in. przez Prezesa UTK
jako organu administracji publicznej, tkwi zatem w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu
sprawy administracyjnej w trybie i formie przewidzianej w przepisach prawa
procesowego, zgodnie z przepisami prawa materialnego®®°.

W tego rodzaju postepowaniach mozna wyrdznié trzy stadia®’®;
|. stadium wstepne, ktore obejmuje czynnos$ci wszczgcia postepowania, a takze

czynnosci procesowe podejmowane w celu zbadania dopuszczalno$ci zainicjowania
postgpowania w oznaczonej sprawie,

Il. stadium postepowania wyjasniajgcego, na ktore sklada si¢ z goéry ustalona
sekwencja czynnosci procesowych zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego
sprawy, dajacego ,,zielone Swiatto” dla zastosowania normy prawa materialnego
(tu: glownie normy wynikajacej z przepisu/przepisow prawa transportu

kolejowego),

1% B. Adamiak, Pojecie postepowania administracyjnego i sqdowoadministracyjnego, rodzaje, tryby,
ich stadia i instytucje, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, Wyd. 7, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 94-95.
169 1

Ibidem, s. 95.
179 1hidem, s. 96.
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I, stadium podjecia decyzji, czyli indywidualno-konkretnego rozstrzygniecia sprawy
stanowigce] przedmiot postepowania.

Podstawowym prawnoprocesowym aktem normatywnym®™, regulujacym
dziatania  Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego skierowane na zapewnienie
bezpieczenstwa transportu kolejowego, jest ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego’’> (dalej: k.p.a.), a doktadnie przepisy
tej ustawy o ogélnym postgpowaniu administracyjnym, zwanym rowniez
jurysdykcyjnym'”.  Postepowanie to, w odroznieniu od wskazanego wyzej
postepowania kontrolnego, zawiera w sobie, jako element docelowy, wladcze
rozstrzygnigcie organu o prawach lub obowigzkach podmiotu zewngtrznego

(w gtownej mierze przedsigbiorcy kolejowego).

3.1. Wszczecie

Jak kazde ogolne postgpowanie administracyjne, tak rowniez postepowanie
prowadzone przez Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, wszczyna si¢ badz
z urzedu, badz na zadanie strony'’.

Inicjujagcymi postgpowanie prowadzone przez Prezesa UTK (stronami tego
postepowania) moga byé¢'™:  osoby fizyczne, osoby prawne, a gdy chodzi

o panstwowe i1 samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne —

rowniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej176 — stowem kazdy, czyjego

"L Zob. art. 14 ust. 4 u.t.k.

172 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z pbzn. zm.

13 Zob. szerzej: A. Wrobel, Ogdlne postepowanie administracyjne przed organami I instancji,
[w:] K. Chorgzy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne
i sgdowoadministracyjne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 61-95.

174 Zob. art. 61 § 1 k.p.a.

5 Przede wszystkim podmioty wskazane uprzednio w postepowaniu kontrolnym, tj. zarzadcy
infrastruktury kolejowej, uzytkownicy bocznic kolejowych, przewoznicy kolejowi.

176 Zob. art. 29 k.p.a.
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interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnos$ci
organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek'"".

Ze uwagi na znaczenie spraw z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego
(bezpieczenstwa ruchu kolejowego 1 bezpieczenstwa eksploatacji kolei) dla krajowego
systemu transportu kolejowego, postepowania administracyjne w tym obszarze
Prezes UTK wszczyna z urzedu. Wydaje si¢, iz mozliwe jest wszczecie 1 prowadzenie
przez ten organ jednego postepowania administracyjnego dotyczacego wigcej niz
jednej strony w sprawach zwigzanych z wyzej wskazana problematyka, gdyz czgsto
prawa lub obowigzki stron tych postepowan wynikaja z tego samego stanu

faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej*’.

3.2. Przebieg

Prezes UTK, w toku prowadzonego postepowania, moze wzywacé osoby
do udzialu w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan
osobiscie, przez pelnomocnika, na piSmie lub w formie dokumentu elektronicznego,
jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci
urzedowych®".

Oprécz przypadkéw, w ktorych charakter sprawy lub czynnos$ci wymaga
dokonania czynno$ci przed Prezesem UTK, organ ten zwraca si¢ do wlasciwego
terenowego organu administracji rzadowej lub organu samorzadu terytorialnego
0 wezwanie osoby zamieszkalej lub przebywajacej w danej gminie lub miescie
do ztozenia wyjasnien lub zeznan albo do dokonania innych czynnosci, zwigzanych
z toczacym si¢ postepowaniem. Jednoczesnie Prezes UTK obowigzany jest oznaczy¢
okolicznos$ci bgdace przedmiotem wyjasnien lub zeznan albo czynno$ci, jakie maja

by¢ dokonane™®,

Zgodnie z art. 54 § 1 k.p.a., w wezwaniu nalezy wskazac:

"7 Zob. art. 28 k.p.a.

178 Zob. przestanki wspotuczestnictwa w postepowaniu administracyjnym z art. 62 k.p.a.
9 Zob. art. 50 § 1 k.p.a.

180 Zob. art. 52 k.p.a.
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1) nazwe i adres organu wzywajacego,

2) imi¢ i nazwisko wzywanego,

3) w jakiej sprawie oraz w jakim charakterze i w jakim celu zostaje wezwany,

4) czy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiScie lub przez pelnomocnika, czy tez moze
ztozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na pisSmie lub w formie dokumentu
elektronicznego,

5) termin, do ktorego zadanie powinno by¢ spetnione, albo dzien, godzing i miejsce
stawienia si¢ wezwanego lub jego pelnomocnika,

6) skutki prawne niezastosowania si¢ do wezwania.

Co wazne, w sprawach niecierpigcych zwtoki (a taki charakter maja nierzadko
sprawy z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego) wezwania mozna dokonaé
rowniez telefonicznie albo przy uzyciu innych $rodkow lacznosci, z podaniem ww.
danych oraz imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego pracownika organu
wzywajacego. Wezwanie dokonane w taki sposob powoduje skutki prawne tylko
wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze dotarlo do adresata we wlasciwej tredci
i w odpowiednim terminie™®".

W toku prowadzonego przez Prezesa UTK postgpowania administracyjnego,
podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone'®:

— pisemnie,

— telegraficznie,

— za pomocy telefaksu,

— ustnie do protokotu,

— za pomocg innych $rodkéw komunikacji elektronicznej przez -elektroniczng
skrzynke podawcza organu administracji publicznej, utworzong na podstawie
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne™.

Jesli chodzi o postepowanie dowodowe, zgodnie z wolg ustawodawcy

wyrazong w art. 75 § 1 k.p.a., jako dowdd w postgpowaniu administracyjnym nalezy

181 Zob. art. 55 § 1i 2 k.p.a.
182 Zob. art. 63 § 1 k.p.a.
183 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1114.
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dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem moga byc¢:

— dokumenty,

— zeznania Swiadkow,

— opinie biegtych,

— ogledziny.

Na wezwanie Prezesa UTK, jako organu wilasciwego do zatatwienia sprawy,
organ przeprowadzajacy postgpowanie (wlasciwy terenowy organ administracji
publicznej lub organ samorzadu terytorialnego), o ktorym mowa w art. 52 k.p.a., moze
z urzedu lub na wniosek strony przestucha¢ nowych §wiadkdéw na okolicznosci bedace
przedmiotem danego postepowania®’.

W przypadku spraw z zakresu bezpieczenstwa ruchu kolejowego i1 eksploatacji
kolei, oprocz dowodow z dokumentow czy przestuchania swiadkow, nierzadko istnieje
potrzeba przeprowadzenia ogledzin (m.in. wagondéw, bocznic kolejowych, torowisk,
urzadzen sterowania ruchem, itp.). Jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych
lub z powodu ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
danej sprawy, Prezes UTK dla ich wyjasnienia moze przestucha¢ strong.

Prezes UTK (w praktyce upowazniony przez niego pracownik Urzedu
Transportu Kolejowego) sporzadza zwiezly protokot z kazdej — istotnej dla
rozstrzygnigcia sprawy — czynnosci postepowania, chyba ze dana czynno$ci zostata

. . ., . 185 Lo . +1186.
w inny sposéb utrwalona na pismie™ . W szczegdlnosci sporzadza si¢ protokot™ .

przyjecia wniesionego ustnie podania,

— przestuchania strony, S$wiadka i biegtego,

ogledzin 1 ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu
administracji publicznej,

— rozprawy,

ustnego ogloszenia decyzji i postanowienia.

Zgodnie z art. 68 § 1 k.p.a., protokoét sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato:

184 Zob. art. 77 § 3k.p.a.
185 Zob. art. 67 § 1 k.p.a.
18 Zob. art. 67 § 2 k.p.a.
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kto, kiedy, gdzie 1 jakich czynnosci dokonat,

kto 1 w jakim charakterze byt przy tym obecny,

co i w jaki sposdb w wyniku tych czynnosci ustalono,

jakie uwagi zglosity obecne strony.

Tak sporzadzony protokét odczytuje sie¢ wszystkim obecnym osobom, biorgcym
udziat w czynno$ci urzedowej, ktore powinny nastgpnie protokdt ten podpisac.
Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek z tych osob nalezy oméwi¢ w protokole™®.
Jesli chodzi o protokot przestuchania, powinien on by¢ odczytany i przedstawiony
do podpisu osobie zeznajacej, niezwlocznie po zlozeniu zeznania. Prezes UTK
(de facto pracownik UTK prowadzacy postgpowanie) moze zezwoli¢ na dotaczenie
do protokotu zeznania na pismie, podpisanego przez zeznajacego, a takze inne
dokumenty majgce znaczenie dla sprawy.

W postepowaniu przed Prezesem UTK, tak jak w kazdym innym ogdlnym
postgpowaniu administracyjnym, nikt nie ma prawa odmoéwi¢ zeznan w charakterze
swiadka z wyjatkiem malzonka strony (przykltadowo — osoby ubiegajacej si¢
o uzyskanie licencji maszynisty), wstepnych, zstepnych 1 rodzenstwa strony oraz jej
powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez o0sOb pozostajacych ze strong
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo to trwa takze po ustaniu

188 & - . r ey
. Swiadek moze odmowié

malzenstwa, przysposobienia, opieki lub Kkurateli
odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ jego lub — wskazanych
wyzej — jego bliskich na odpowiedzialno$¢ karng, hanbg lub bezposrednig szkode
majatkowa albo spowodowac¢ naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej'®. Przed odebraniem zeznania Prezes UTK (pracownik organu
prowadzacego postgpowanie) ma obowigzek uprzedzi¢ $wiadka o prawie odmowy
zeznan 1 odpowiedzi na pytania oraz o karnoprawnej odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania'®.

Strona postepowania przed Prezesem UTK moze sktada¢ wnioski dowodowe.

Organ obowigzany jest uwzgledni¢ zadanie strony co do przeprowadzenia dowodu,

187 Zob. art. 68 § 2 k.p.a.
18 Zob. art. 83 § 1 k.p.a.
189 Zob. art. 83 § 2 k.p.a.
%0 Zob. art. 83 § 3k.p.a.
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jezeli przedmiotem danego dowodu jest okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy™®'. Ponadto powinien on zawiadomié¢ on strong O miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkoéw, biegltych lub ogledzin przynajmniej
na 7 dni przed terminem, umozliwi¢ stronie wzigcie udziatu w przeprowadzeniu
dowodu, zadawanie pytan swiadkom, biegtym i stronom oraz sktadanie wyj asnien'®.
Obowigzek wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego spoczywa na Prezesie UTK jako organie prowadzacym sprawe

198 Na podstawie ilosci i jakosci tego materialu Prezes UTK dokonuje

administracyjng
zreszta oceny, czy dana okoliczno§¢ — relewantna dla sprawy - zostata
udowodniona®®. Okoliczno$é taka moze byé uznana za udowodniona, jezeli stronie
dana zostata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow,
chyba ze zalatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode
mathkowa%. Prezes UTK moze rowniez — w kazdym stadium postepowania —
zmieni¢, uzupeli¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia
dowodu'®. Co istotne, strona postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Prezesa UTK ma prawo wgladu w akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpiséw (prawo to przystuguje jej réwniez po zakonczeniu postepowania)™.
Niniejsze czynnosci dokonywane sg w Urzedzie Transportu Kolejowego w obecnosci
pracownika tego urzedu'®,

W mysl art. 73 § 2 k.p.a. strona moze zagda¢ uwierzytelnienia odpisow lub kopii
akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to
uzasadnione waznym interesem strony. Z kolei Prezes UTK moze zapewni¢ stronie

dokonanie ww. czynno$ci w swoim systemie teleinformatycznym po identyfikacji

strony w sposéb okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 wspomnianej wyzej ustawy

1 Zob. art. 78 § 1 k.p.a.

92 70b. art. 79§ 1i 2 k.p.a.

19 Zob. art. 77 § 1 k.p.a.

194 Zob. art. 80 k.p.a.

1% Zob. art. 81 k.p.a. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.
1% Zob. art. 77 § 2 k.p.a.

97 Zob. art. 73§ 1 k.p.a.

%8 Zob. art. 73 § 1a k.p.a.
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19 Jednakze

o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
udostegpnienie przez Prezesa UTK akt sprawy jest wykluczone, jezeli akta te zawieraja
informacje niejawne o klauzuli tajnosci "tajne" lub "Scile tajne", a takze wtedy,
gdy organ ten wylaczy je ze wzgledu na wazny interes pafistwowy>".

Odmowa Prezesa UTK umozliwienia stronie: przegladania akt sprawy,
sporzadzania z tych akt notatek, kopii i odpisow, uwierzytelnienia takich kopii
1 odpisow lub wydania uwierzytelnionych odpisow, nastepuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Strona moze wnieS¢ zazalenie
na postanowienie Prezesa UTK w tym przedmiocie w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia jej postanowienia, a gdy postanowienie to zostato stronie ogloszone ustnie

— od dnia jego ogtoszenia®"

3.3. Zakonczenie

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego przewaznie zalatwia sprawy
administracyjne przez wydanie decyzji. Zdarza si¢ jednak, Zze organ ten konczy
postepowanie w sprawie wydajgc orzeczenie w formie postanowienia. Zgodnie z art.
104 § 1 k.p.a., decyzje rozstrzygaja sprawy co do ich istoty w catosci lub w czgsci
albo w inny sposéb koncza sprawe w danej instancji.

Decyzje Prezesa UTK moga rowniez przybra¢ posta¢ zezwolen albo licencji.
| tak, co do prowadzonych przez ten organ spraw w przedmiocie nadzoru
nad rozwigzaniami technicznymi, majacymi wplyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego i bezpieczenstwo systemu kolei’”?, Prezes UTK wydaje nastepujace
decyzje administracyjne — zezwolenia:

— na dopuszczenie do eksploatacji podsystemow strukturalnych sktadajacych sie

na system kolei,

199 Zob. art. 73 § 3k.p.a.

20 Zob. art. 74 § 1 k.p.a.

201 Zob. art. 141 § 2 k.p.a.

202 7ob. art. 13 ust. 2 pkt 1-4i 7 i 8 u.t.k.
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— na dopuszczenie do eksploatacji nowego lub zmodernizowanego taboru kolejowego
jako podsystemu strukturalnego, nieobjetego technicznymi specyfikacjami
interoperacyjnosci,

a takze decyzje w przedmiocie:

— wnioskow o wydanie Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu,

— wnioskow o nadanie, zmian¢ lub wycofanie identyfikatora literowego dysponenta
(VKM),

— nadawania i zmiany europejskich numeréw pojazdom kolejowym (EVN),

— wyrejestrowywania pojazdéw kolejowych,

— wnioskow producenta podsystemu, zarzadcy, przewoznika kolejowego, dysponenta,
importera, wykonawcy modernizacji, inwestora albo podmiotu zamawiajacego
0 przyznanie odstgpstwa od obowigzku stosowania Technicznych Specyfikacji
Interoperacyjnosci (TSI)*®,

W razie stwierdzenia przez Prezesa UTK (pracownikéw Urzedu Transportu
Kolejowego), w postgpowaniu kontrolnym, naruszenia przepisoéw okreslajacych
obowiazki przewoznikow kolejowych, zarzadcow oraz uzytkownikoOw bocznic
kolejowych w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego (m.in. zasad
prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji; warunkow technicznych eksploatacji
pojazdow kolejowych, w tym wazno$ci §wiadectw sprawnosci technicznej; warunkow,
jakie sa obowigzani spelnia¢ maszyniSci, a takze osoby zatrudnione na stanowiskach
bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego
oraz prowadzeniem okre$lonych w u.t.k. rodzajow pojazdow kolejowych), organ ten
nakazuje — w drodze decyzji administracyjnej — usunig¢cie nieprawidlowosci
w 0znaczonym terminie?*.

Dla utrzymania bezpieczenstwa transportu kolejowego najwigksze znaczenie

maja decyzje Prezesa UTK w przedmiocie wydawania nast¢pujacych dokumentow:

283 Zob. art. 25f utk. W mysl art. 4 pkt 33 u.tk. pod pojeciem ,techniczne specyfikacje
interoperacyjnosci”’ nalezy rozumie¢ ,,specyfikacje obejmujgce podsystemy Iub ich czesci w celu
spetnienia zasadniczych wymagan dotyczacych interoperacyjnosci systemu kolei, oglaszane przez
Komisje¢ Europejska w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j”.

204 Zob. art. 14 ust. 1 u.tk.
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a) swiadectwa  bezpieczenstwa — potwierdzajgcego zdolno$¢  bezpiecznego
prowadzenia ruchu kolejowego 1 wykonywania przewozow kolejowych,
wydawanego podmiotom zwolnionym z obowigzku uzyskania certyfikatu
bezpieczenstwa i autoryzaciji bezpieczenstwa®®,

b) certyfikatu bezpieczenstwa — potwierdzajacego posiadanie przez przewoznika
kolejowego zaakceptowanego systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz zdolnos¢
spetniania przez niego wymagan bezpieczenstwa®®,

C) autoryzacji bezpieczenstwa — potwierdzajgcego ustanowienie przez zarzadce
infrastruktury systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz zdolno$¢ spelniania
przez niego wymagan niezbednych do bezpiecznego projektowania, eksploatacji
i utrzymania infrastruktury kolejowej?””.

Dokumenty te, wraz z licencjg maszynisty i1 $wiadectwem maszynisty, stanowig filary

systemu zarzadzania bezpieczenstwem na kolei. Prezes UTK wydaje autoryzacje

bezpieczenstwa na wniosek uprawnionego podmiotu®®, tj. zarzadcy infrastruktury
kolejowej majacego siedzibe na terytorium RP.
Identyczne wypowiadajg si¢ zreszta sady administracyjne, m.in. Wojewodzki

Sad Administracyjny w Gliwicach, w wyroku®®®

z dnia 12 czerwca 2012 r.: ,,(...)
autoryzacje bezpieczenstwa dla zarzadcy wydaje Prezes Urzgdu Transportu
Kolejowego, a art. la stanowi, ze: do zadan Prezesa UTK, w zakresie nadzoru nad
podmiotami, ktérych dzialalno$¢ ma wpltyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego
1 bezpieczenstwo eksploatacji kolei, nalezy wydawanie, przedtuzanie waznosci,
zmiana 1 cofanie autoryzacji bezpieczenstwa, certyfikatow bezpieczenstwa
i $wiadectw bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 18, oraz prowadzenie
1 aktualizacja rejestrow tych dokumentow; (...) potwierdzeniem braku statusu
zarzadcy infrastruktury kolejowej jest niewystgpienie przez Spotke do Urzedu
Transportu Kolejowego z wnioskiem 0 wydanie autoryzacji bezpieczenstwa.

Odwotujaca si¢ nie przedstawita rowniez regulaminu przydzielania tras pociggdw

205 Zob. art. 4 pkt 18 u.t.k.

206 Zob. art. 4 pkt 18a u.t.k.
207 Zob. art. 4 pkt 18b u.t.k.
208 A Wiktorowska, op. cit.
29 sygn. akt: | SA/GI 149/12.
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1 korzystania z tras pociaggdéw przez licencjonowanych przewoznikéw, a nadto zadnej
konkretnej umowy zawartej z licencjonowanym przewoznikiem”.
Autoryzacja bezpieczenstwa de iure obejmuje dwa dokumenty?*’:

— dokument potwierdzajacy akceptacje systemu zarzadzania bezpieczenstwem,

— dokument potwierdzajacy akceptacje¢ wewnetrznych regulacji, w celu spelnienia
przez zarzadce infrastruktury kolejowej okreslonych wymagan niezb¢dnych
do bezpiecznego projektowania, eksploatacji i utrzymania tej infrastruktury, w tym
systemu nadzoru ruchu kolejowego i sygnalizacji.

Wydawana jest na okres pieciu lat i przediuzana co picé lat na wniosek zarzadey®'.

Rozstrzygniecie Prezesa UTK w przedmiocie wniosku zarzadcy o wydanie
autoryzacji  bezpieczefstwa — w czeSci dotyczacej systemu zarzadzania
bezpieczenstwem na kolei — powinno nastgpi¢ w terminie 3-miesigcznym od daty

o : 212
ztozenia tego wniosku® ™.

Prezes UTK aktualizuje autoryzacj¢ bezpieczenstwa
w catosci lub w czeéci po niezwlocznym zawiadomieniu przez posiadacza tego

dokumentu o dokonaniu istotnych zmian®:

w infrastrukturze kolejowej,

sygnalizacji,

w zasilaniu energia,

— w zasadach eksploatacji i utrzymania infrastruktury kolejowej.

Ponadto organ ten moze”*:

— zadac od zarzadcy wystgpienia o zmiang autoryzacji bezpieczenstwa — po zmianie
przepisOw bezpieczenstwa,

— cofngé¢ autoryzacje bezpieczenstwa, podajgc przyczyny tej decyzji — w przypadku
gdy uzna, ze autoryzowany zarzadca nie spelnia warunkéw w zakresie
bezpieczenstwa.

W mysl art. 18 ust. 2 u.tk. podmiotami zwolnionymi z obowigzku wystgpowania

do Prezesa UTK z wnioskiem o uzyskanie autoryzacji bezpieczenstwa sa:

210 70b. art. 18a ust. 2 u.t.k.

211 70b. art. 18a ust. 3 u.t.k.

212 70b. art. 18¢c u.t.k.

213 70b. art. 18a ust. 4i 5 u.t.k.
214 70ob. art. 18a ust. 6 u.t.k.
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1) zarzadcy:

a) ktorych linie kolejowe sg funkcjonalnie oddzielone od reszty systemu kolei 1 s3:

— przeznaczone do prowadzenia pasazerskich przewozow aglomeracyjnych
i wojewodzkich przewozow pasazerskich w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,

— wpisane do rejestru zabytkow lub do inwentarza muzealiéw,

b) ktorych linie turystyczne sg eksploatowane w celach wykonywania przewozow
rekreacyjno-wypoczynkowych i okoliczno$ciowych, w tym kolei waskotorowych,

¢) ktoérych linie waskotorowe sg eksploatowane w celu przewozu rzeczy,

2) zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktora jest wylacznie uzytkowana przez

wlascicieli do prowadzenia wilasnych przewozéw towarowych (zarzadcy prywatnej

infrastruktury kolejowej).

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydaje certyfikat bezpieczenstwa
przewoznikowi kolejowemu, ktory po raz pierwszy rozpoczat lub zarejestrowal swojg
dziatalnos¢ na terytorium RP?®. 7 obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa
zwolnieni sg przewoznicy kolejowi wykonujacy wytacznie przewozy po wskazanych

h?'®. Certyfikat ten okre§la rodzaj i zakres dzialalnosci

wyzej liniach kolejowyc

kolejowej. Sktada si¢ z nastepujacych czesci®":

1. czgsci akceeptujacej system zarzadzania bezpieczenstwem,

2. czesci sieciowe] akceptujacej uregulowania przyjete przez przewoznika kolejowego
w celu spelnienia wymagan niezbednych do bezpiecznego wykonywania
przewozow kolejowych na danej sieci kolejowej — wymagania te dotycza
stosowania Technicznych Specyfikacji Interoperacyjnosci oraz krajowych
przepisOw bezpieczenstwa tgcznie z przepisami dotyczgcymi:

— eksploatacji sieci kolejowej,
— uznawania §wiadectw personelu kolejowego,

— uzyskania $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji danego typu pojazdu

kolejowego,

215 70b. art. 18b ust. 1 u.t.k.
216 70b. art. 18 ust. 3 u.t.k.
217 70b. art. 18b ust. 1 u.t.k.
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— zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji pojazdu kolejowego na potrzeby
kontroli zagrozen 1 bezpiecznego wykonywania przewozow kolejowych
na danej sieci kolejowe;j.

Podobnie jak autoryzacja bezpieczenstwa, wyzej wskazany certyfikat jest wydawany
na okres pigciu lat i przedtuzany przez Prezesa UTK — na wniosek danego
przewoznika kolejowego — na dalsze okresy piccioletnie?™®. Rowniez tutaj, w sytuacji
dokonywania przez podmiot posiadajacy stosowny dokument bezpieczenstwa
(tu: certyfikat bezpieczenstwa uzyskany przez przewoznika kolejowego) istotnych
zmian odnoszgcych sie do rodzaju i zakresu dziatalno$ci, Prezes UTK — w drodze
orzeczenia administracyjnego — dokonuje zmiany dokumentu bezpieczenstwa
(certyfikatu bezpieczenstwa) w catosci lub w czesci®®. Organ ten moze dokonywaé
zmiany odpowiedniej czesci takiego certyfikatu po kazdej zmianie przepiséw
bezpieczenstwa’®.
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego cofa certyfikat bezpieczenstwa w catosci
lub w czgsci, gdy przewoznik kolejowy??:
1. przestal spetnia¢ warunki wydania certyfikatu bezpieczenstwa — podajac przyczyny
tej decyzji,
2. nie podjat dziatalnoSci w okresie 12 miesiecy od uzyskania certyfikatu
bezpieczenstwa.
Z kolei $wiadectwo bezpieczenstwa wydawane jest??;
1. zarzadcy infrastruktury kolejowej, jezeli przedstawi on:

1) wykaz eksploatowanych typow pojazdow kolejowych, typoéw budowli

1 urzadzen,

2) o$wiadczenie o posiadaniu $wiadectw sprawnosci technicznej eksploatowanych
pojazdéw kolejowych,

3) wykaz przepisow wewngtrznych okreslajacych zasady i wymagania dotyczgce
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i odpowiedniego utrzymania

infrastruktury kolejowej,

218 70b. art. 18b ust. 4 u.t.k.
219 70b. art. 18b ust. 5 u.t.k.
220 70b. art. 18b ust. 6 u.t.k.
221 70b. art. 18b ust. 8 u.t.k.
222 70h. art. 19 ust. 1-3a u.t.k.
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4) o$wiadczenie potwierdzajace, ze na kazdym ze stanowisk bezposrednio
zwigzanych z prowadzeniem 1 bezpieczenstwem ruchu kolejowego
oraz prowadzeniem okre$lonych rodzajéw pojazdow kolejowych zatrudnia
on pracownikow spetniajgcych warunki okre$lone w ustawie i wydanych na jej
podstawie przepisach,

2. przewoznikowi kolejowemu, jesli przedstawi on:

1) wykaz eksploatowanych typow pojazdéw kolejowych,

2) o$wiadczenie o posiadaniu $wiadectw sprawnosci technicznej eksploatowanych

pojazdoéw kolejowych,

3) oswiadczenie o tej samej treSci co w przypadku zarzadcy infrastruktury

kolejowej,

4) wykaz przepisow wewnetrznych okreslajgcych warunki techniczne oraz zasady

1 wymagania zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja pojazdow kolejowych,
3. uzytkownikowi bocznicy kolejowej, jezeli przedstawi on:
1) wykaz eksploatowanych typow pojazdéw kolejowych,
2) wykaz przepisOw wewnetrznych, okreslajacych:
— warunki techniczne,
— zasady 1 wymagania dotyczace bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego
I utrzymania infrastruktury kolejowej,
— zasady 1 wymagania organizacyjne zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja
pojazdéw kolejowych,
albo o$wiadczenie o stosowaniu zatwierdzonych przepisow wewngtrznych
zarzadcy, z ktérym bocznica jest potaczona lub przewoznika kolejowego
obstugujacego bocznice,

3) oswiadczenie o posiadaniu $§wiadectw sprawnosci technicznej eksploatowanych

pojazdéw kolejowych,

4) o$wiadczenie o tej samej treSci co w przypadku zarzadcy infrastruktury

kolejowej oraz przewoznika kolejowego,

5) regulamin pracy bocznicy kolejowej uzgodniony przez zarzadce infrastruktury

kolejowej, z ktora bocznica kolejowa jest potaczona,
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4. przedsigbiorcy, uprawniajacego go do zarzadzania infrastrukturg i wykonywania

przewozoéw w metrze, jezeli przedstawi on:

1) wykaz eksploatowanych typow pojazddéw kolejowych,

2) wykaz przepisow wewnetrznych, okreslajacych:

— szczegotowe warunki  prowadzenia ruchu kolejowego oraz utrzymania

1 eksploatacji infrastruktury, a takze pojazdéw kolejowych,

— warunki, jakie sa obowigzani spelnia¢ pracownicy wykonujacy czynnosci
na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem
ruchu kolejowego oraz prowadzeniem pojazdow kolejowych.

Nie ulega watpliwosci, ze bezpieczenstwo transportu kolejowego =zalezy
w duzym stopniu od kwalifikacji zawodowych 1 pracy maszynistow. Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego posiada kompetencje w zakresie wydawania, przedtuzania
waznosci, przywracania i cofania licencji maszynisty””. Licencje taka moze uzyskaé
osoba, ktora??*:

1. ukonczylta 20 lat,

2. ma co najmniej wyksztalcenie zasadnicze zawodowe,

3. spelnia wymagania zdrowotne, fizyczne i psychiczne okre§lone w odpowiednich

przepisach,

4. nie byla karana za przestepstwo umysine,

5. odbyta szkolenie i zdata egzamin maszynisty.

Licencja maszynisty wydawana jest przez Prezesa UTK, w drodze decyzji
administracyjnej, na lat dziesi¢¢. Po uptywie tego okresu, na wniosek posiadacza owej
licencji, Prezes UTK — rowniez w drodze decyzji administracyjnej — przedluza jej
wazno$¢, wydajac nowy dokument na kolejny okres dziesiecioletni, po uprzednim
sprawdzeniu wazno$ci orzeczenia lekarskiego potwierdzajagcego spelnienie wymagan
zdrowotnych, fizycznych i psychicznych, niezb¢dnych do uzyskania albo zachowania
waznosci licencji maszynisty®>.

Prezes UTK, rowniez w drodze decyzji administracyjnej:

223 70b. art. 22 ust. 1 u.t.k.
224 70b. art. 22 ust. 2 u.t.k.
225 70b. art. 22 ust. 5 u.t.k.
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1. zawiesza licencj¢ maszynisty osobie, ktora przestata czasowo spetnia¢ wymagania
zdrowotne, fizyczne i psychiczne okreslone w odpowiednich przepisach®,

2. przywraca licencje maszynisty, ktora zostala zawieszona, jezeli jej posiadacz
uzyskat orzeczenie lekarskie potwierdzajace spetnienie wymagan zdrowotnych,
fizycznych 1 psychicznych, niezbednych do uzyskania albo zachowania waznosci
licencji maszynisty?*’,

3. cofa licencje maszynisty osobie, ktora zostala ukarana za popekienie przestepstwa
umys$lnego lub trwale  przestata spelnia¢ wymagania zdrowotne, fizyczne
1 psychiczne okreslone w odpowiednich przepisach228,

Z uwagi na bezpieczenstwo ruchu kolejowego, Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego :

1. moze wyda¢ zakaz prowadzenia pociggu lub pojazdu kolejowego na terytorium RP
przez osobe, ktorej licencja maszynisty zostata wydana przez organ innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej — na okres rozpatrywania przez ten organ
wniosku Prezesa UTK o przeprowadzenie kontroli lub o zawieszenie licencji
maszynisty, uzasadnionego brakiem niespetlniania przez ta osobg warunkow
uzyskania licencji maszynisty®?,

2. moze wydac¢ zakaz prowadzenia pociggu lub pojazdu kolejowego przez maszyniste
w okresie rozpatrywania przez zarzadce¢ infrastruktury kolejowej lub przewoznika
kolejowego wniosku Prezesa UTK o przeprowadzenie kontroli maszynisty
lub o zawieszenie waznos$ci $wiadectwa maszynisty — na okres rozpatrywania tego
whniosku®®,

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jest wlasciwy w sprawach wydania,
odmowy wydania i cofania $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu®*'. Zgodnie
z art. 22f ust. 1 u.t.k., warunkiem dopuszczenia do eksploatacji typéw budowli i typdw
urzadzen majacych wplyw na poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego jest

uzyskanie — w drodze decyzji Prezesa UTK — $wiadectwa dopuszczenia

226 70b. art. 22 ust. 6 u.t.k.

221 70b. art. 22 ust. 6a u.t.k.

228 70b. art. 22 ust. 7 u.t.k.

22 70b. art. 22 ust. 11 i 12 u.t.k.
230 7ob. art. 22b ust. 15 17 u.t.k
231 70b. art. 22f ust. 4 u.t.k.
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do eksploatacji typu dla pierwszego ich egzemplarza. Swiadectwo to wydawane jest

na czas nieokreslony, a w przypadku nowych typow lub koniecznosci wykonania prob

eksploatacyjnych — na czas okreslony, przewidziany na przeprowadzenie tych prob®.

Jednakze Prezes UTK, w drodze decyzji, cofa $wiadectwo dopuszczenia

do eksploatacji typu, w przypadku stwierdzenia, ze typ urzadzenia albo typ budowli

zagraza bezpieczenstwu ruchu kolejowego lub bezpieczenstwu przewozu o0sob

i rzeczy®®.

Prezes UTK, w drodze decyzji, udziela zgody na wykonywanie przez jednostke
organizacyjng dziatalno$ci polegajacej na wykonywaniu badan technicznych
koniecznych do uzyskania $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu, a takze
stwierdzenia zgodnosci z typem oraz wydawaniu certyfikatow zgodnosci typu
1 certyfikatow zgodnosci z typem, jezeli jednostka ta speilnia nastgpujace
wymagania®*:

1) zapewnia przeprowadzanie badan technicznych przez osoby posiadajace wiedze
techniczng w zakresie odpowiednio rodzajéw budowli, urzadzen albo pojazdow
kolejowych podlegajacych badaniom technicznym 1 certyfikacji,

2) jest niezalezna i bezstronna w stosunku do podmiotéw bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z procesem produkcji odpowiednio: typow budowli, urzadzen
albo pojazdow kolejowych, podlegajacych badaniom technicznym 1 certyfikacji,

3) zapewnia przeprowadzanie badan technicznych przy uzyciu niezbednego sprzetu,

4) uzyskala certyfikat akredytacji na podstawie przepisOw ustawy o systemie oceny
zgodnosci w zakresie odpowiadajagcym prowadzonej dziatalnosci.

Jednakze, rowniez w drodze decyzji, organ ten:

1. odmawia udzielenia zgody na wykonywanie przez jednostk¢ organizacyjng owej
dziatalnosci, jezeli jednostka ta nie spetnia wskazanych wyzej wymagan®®®,

2. zawiesza uprawnienie do wykonywania przez jednostke organizacyjng tejze
dziatalno$ci, w przypadku stwierdzenia naruszen wskazanych wyzej wymagan —

. .. . .. , . . . 236
wyznaczajac jej termin usuni¢cia naruszen stanowigcych podstawe zawieszenia™ .

2. 70b. art. 22f ust. 3 u.t.k.
2% 70b. art. 22f ust. 9 u.t.k.
234 Zob. art. 22g ust. 1-3 u.t.k.
2% Zob. art. 22g ust. 4 u.t.k.
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Prezes UTK moze, a w pewnych — ustawowo okreslonych przypadkach jest
zobligowany — nada¢ wydanej przez siebie decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci. Zgodnie z art. 22 ust. 8 u.t.k., organ ten nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci nastepujacym decyzjom:

— decyzji o zawieszeniu licencji osobie, ktora przestata czasowo spelnia¢ wymagania
zdrowotne, fizyczne i psychiczne okreslone w odpowiednich przepisach,

— decyzji o przywroceniu danej osobie licencji maszynisty, ktora zostala zawieszona,
jezeli osoba ta uzyskata orzeczenie lekarskie potwierdzajace spetnienie wymagan
zdrowotnych, fizycznych 1 psychicznych, niezbednych do wuzyskania albo
zachowania wazno$ci licencji maszynisty,

— decyzji o cofnigciu licencji maszynisty osobie, ktora zostata ukarana za popetnienie
przestgpstwa umyslnego lub trwale przestata spelnia¢ wymagania zdrowotne,
fizyczne i psychiczne okreslone w odpowiednich przepisach.

Natychmiastowej wykonalno$ci podlegaja rowniez nast¢pujace decyzje Prezesa

UTK*":

— decyzja o wstrzymaniu ruchu kolejowego lub wprowadzeniu jego ograniczenia
na linii kolejowej lub jej odcinku albo na bocznicy kolejowej, w razie stwierdzenia
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego lub bezpieczenstwa przewozu osdb
I rzeczy,

— decyzja o wytaczeniu z eksploatacji pojazdu kolejowego lub ograniczeniu jego
eksploatacji, gdy nie zostat on dopuszczony do eksploatacji zgodnie z przepisami
ustawy lub nie spelnia wymagan okreslonych w odpowiednich przepisach
krajowych, a w przypadku wagondéw towarowych — w odpowiednich przepisach
unijnych.

Odwotujac  si¢ do unormowan zawartych w kodeksie postgpowania
administracyjnego, Prezes UTK moze nadaé rygor natychmiastowej wykonalnogci®®,
gdy jest to niezbedne:

1. ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia lub zycia ludzkiego,

2. dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami,

236 Zob. art. 22g ust. 5 u.t.k.
237 Zob. art. 14 ust. 2 pkt 1i 2 u.t.k.
238 Zob. art. 108 § 1 k.p.a.
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3. ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
W mysl art. 108 § 2 k.p.a. rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany
decyzji réwniez po jej wydaniu. W takim przypadku Prezes UTK powinien wydac
postanowienie, na ktore stronie stuzy zazalenie.

Glos w tej kwestii zabieraja rowniez s3ady administracyjne. W jednym
z orzeczen wojewodzki sad administracyjny nast¢pujagco uzasadnia Swoje
rozstrzygniecie: ,,decyzja z (...) wrzesnia 2010 r. Prezes UTK, na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 1 u.t.k. oraz art. 104 i art. 108 § 1 k.p.a. w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. —
po rozpatrzeniu wnioskéw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. —
utrzymat w mocy decyzj¢ | instancji oraz nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
z uwagi na wazny interes spoteczny (...) wyjatkowo wazny interes stron (...). Istotg tej
instytucji jest bowiem to, ze decyzja staje si¢ wykonalna i stanowi tytul egzekucyjny,
mimo Ze nie jest ostateczna. Rygor moze by¢ nadany jedynie decyzji, od ktorej stuzy
odwolanie, czyli decyzji nieostatecznej. Nie byto wigc podstaw prawnych do nadania
zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W zwiazku z powyzszym
przede wszystkim wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.a.
decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub Zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami
badz tez ze wzglgdu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu rygor moze by¢ nadany tylko decyzji,
od ktorej stuzy odwotanie, a zatem decyzji nieostatecznej. Instytucja ta stanowi zatem
odstepstwo od ustanowionej w kodeksie postepowania administracyjnego zasady,
ze przed uptywem terminu do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy) decyzja nie ulega wykonaniu i ze wniesienie odwotania (wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) wstrzymuje wykonanie decyzji. Oznacza to, ze decyzja
nieostateczna staje si¢ natychmiast wykonalna, bowiem obydwie z zasad wyrazonych
w art. 130 § 1 1 2 k.p.a. podlegaja wylaczeniu w przypadku nadania decyz;ji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 k.p.a.
(art. 130 § 3 pkt 1 k.p.a.). Natomiast decyzja wydana w II instancji jest decyzja

ostateczng w administracyjnym toku instancji (nie przystuguje od niej odwotanie)
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i jako taka podlega wykonaniu bez potrzeby nadawania jej rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci”.239

Co do sposobu ujecia przez ustawodawce, w dwodch podstawowych
dla omawianej materii regulacji — w k.p.a. i u.tk., przestanek nadania decyzjom
Prezesa UTK rygoru natychmiastowej wykonalnosci, niezwykle interesujagcy wywod
prezentuje Aleksandra Wiktorowska: ,,W zakresie regulacji transportu kolejowego
Prezes UTK wydaje na wniosek albo z urzedu decyzje, ktorym moze w catosci
lub w czes$ci nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, jezeli wymaga tego interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W pordOwnaniu do unormowan
kodeksu postepowania administracyjnego przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci ujeto w art. 13 ust. 6a u.t.k. z pozoru nieco wezie;j.
Ustawodawca w art. 108 k.p.a., obok tych dwoch wymienionych wyzej przestanek,
wprowadzit takze dwie przestanki celowosciowe, mianowicie niezbedno$¢ nadania
rygoru ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami. Obok tych wymienit inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Wydaje sie, ze przepisy ustawy
o transporcie kolejowym celowo zawezity krag przestanek nadania decyzji przez
Prezesa UTK rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jako ze obie wymienione
w Kkodeksie postgpowania administracyjnego 1 niepowtdrzone w ustawie
0 transporcie kolejowym przestanki i tak moga by¢ wyinterpretowane z szeroko
sformulowanej przestanki ochrony interesu spotecznego. Przeciez w kodeksie
przestanki ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego oraz zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzka stratag wymienione sg w kontek$cie <innego jeszcze interesu
spolecznego>, co wskazano jako przestanke trzecig w art. 108 § 1 k.p.a. Przestanki
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco, lecz musza by¢ poddawane wyktadni s’cies’niaje}cej”m.
Fundamentalne znaczenie dla rozstrzygania spraw administracyjnych

w przedmiocie bezpieczenstwa transportu kolejowego, w ktorych wlasciwy jest Prezes

UTK, ma to, ze od decyzji tego organu nie przystuguje srodek zaskarzenia w postaci

2% Cyt. za: A. Wiktorowska, op. Cit.
0 1hidem.
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odwolania. Jak juz wyzej zaznaczone zostalo, od decyzji Prezesa UTK wydanych
w I instancji przystuguje stronie §rodek w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie

k.*, jak literaturze

sprawy. Potwierdzenie na to znalez¢ mozna zarowno w u.t.
przedmiotu: ,,W zakresie tych czynnos$ci Prezes UTK dziata na podstawie przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego. Ani ustawa o transporcie kolejowym,
ani kodeks postepowania administracyjnego nie wskazujg organu odwotawczego
od tego rodzaju decyzji wydawanych przez Prezesa UTK. W takim wypadku
od decyzji wydanych przez Prezesa UTK przystugiwaé begdzie wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ”>*2. Zgodnie z art. 23b ust. 11 u.t.k., termin
na zwrdcenie si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, z uwagi na nalezycie
uzasadnione przyczyny, wynosi miesigc od dnia doreczenia decyzji odmowne;.

Whniosek taki Prezes UTK rozpatruje w terminie 2 miesiecy od dnia jego

otrzymania.**

Z informacji o wynikach kontroli NIK w zakresie bezpieczenstwa transportu
kolejowego mozna wywnioskowaé to, ze Prezes UTK wydawal zbyt malg ilosé
decyzji w zakresie bezpieczenstwa ruchu kolejowego zakazujacych uzywania
na stacjach kolejowych sygnalow bezpieczenstwa (SZ).2* Przyktadowo, organ ten
wydat woéwczas w tym przedmiocie takie decyzje, jak:

— decyzje z dnia 24 kwietnia 2013 r. ,,stwierdzajaca naruszenie zasad bezpieczenstwa
ruchu kolejowego na stacji Baby. Naruszenie polegalo na wskazywaniu
sprzecznych sygnatow Swietlnych na semaforach wjazdowych oraz ostatnich
semaforach blokady samoczynnej. Prezes UTK zobowigzat PKP PLK SA
do usunigcia wszelkich nieprawidtowosci w terminie do 31 maja 2013 roku.
Ponadto nakazal, w trybie natychmiastowym, do czasu usunig¢cia wszelkich
nieprawidtowos$ci, wprowadzi¢ na stacji Baby ograniczenia eksploatacyjne

.. . . . 24
zapewniajace bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego”*®.

241 Z0b. art. 23b ust. 11-13 u.t.k.
22 M. Wasiak, M. Wierzbowski, P. Wajda, Komentarz do art. 14 ustawy o transporcie kolejowym:
Kompetencje Prezesa UTK, [w:] P. Wajda (red.), M. Wierzbowski (red.), op. cit., s. 87.
24 Zob. art. 23b ust. 12 u.tk.
244 W kontrolowanym przez NIK okresie zidentyfikowano az 96 lokalizacji stosowania SZ.
245 . ’ . .
Bezpieczenstwo ruchu kolejowego..., 0p. Cit.
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— decyzje z dnia 9 maja 2013 r. ,,stwierdzajacg naruszenie przepisoOw dotyczacych
obowiazkow zarzadcy infrastruktury kolejowej (PKP PLK SA) w zakresie
bezpieczenstwa ruchu kolejowego na linii nr 274, Wroctaw Swiebodzki —
Zgorzelec, w tym na stacjach Walbrzych Miasto, Walbrzych Fabryczny, Walbrzych
Gtowny, Boguszow Gorce Wschod, Boguszow Gorce, Boguszow Gorce Zachod
oraz Se¢dzistaw. (...) Prezes UTK nakazal zarzadcy infrastruktury usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci, w celu spelnienia warunkow technicznych
1 organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu pociggow.
Ze wzgledu na znaczny zakres prac modernizacyjnych wyznaczyt termin realizacji
dziatan naprawczych przez PKP PLK SA do dnia 31 lipca 2013 roku. Jednoczes$nie
do czasu usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci, Prezes UTK wprowadzit
ograniczenia eksploatacyjne, zapewniajace bezpieczne prowadzenie ruchu
kolejowego na tej linii. Decyzji w caloSci nadano rygor natychmiastowe;j
Wykonalnoéci”246,

— decyzje z dnia 14 czerwca 2013 r. ,nakazujaca PKP PLK SA wprowadzenie
ograniczen eksploatacyjnych, zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu
kolejowego na stacji Radziwitow Mazowiecki (linia kolejowa nr 001 Warszawa
Centralna — Katowice). Ograniczenia eksploatacyjne miaty obowigzywac¢ do czasu
zakonczenia wszystkich robot inwestycyjnych, w wyniku ktérych ruch kolejowy
na stacji bedzie prowadzony w sposob zorganizowany. Decyzji tej nadano rygor
natychmiastowe] wykonalnosci. Decyzje t¢ Prezes UTK wydat w zwigzku
ze stwierdzeniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego, polegajacego
na niezastosowaniu tymczasowej blokady liniowej podczas prowadzonych robot
inwestycyjnych, eliminujgcej prowadzenie ruchu pociggdw w oparciu o sygnaly
zastepcze™?",

— decyzje z dnia 21 czerwca 2013 r. ,,w sprawie naruszenia przez PKP PLK SA
przepisow dotyczacych obowigzkéw zarzadcOw w zakresie bezpieczenstwa
transportu kolejowego, tj. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o tk, poprzez niezastosowanie

tymczasowej blokady liniowej podczas prowadzonych robot inwestycyjnych,

26 Ibidem.
27 bidem.
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uniemozliwiajacej prowadzenie ruchu pociggdw w oparciu o sygnaty zastepcze,
tJ. niepodjecie zadan ukierunkowanych na poprawe bezpieczenstwa ruchu
kolejowego na stacji kolejowej Radziwitow Mazowiecki. Jednoczesnie Prezes
UTK nakazat PKP PLK SA usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci w celu
spetnienia warunkow technicznych 1 organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne
prowadzenie ruchu pociggow w terminie do dnia 15 lipca 2013 roku. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci”?*,

— decyzje z dnia 25 czerwca 2013 r. ,,stwierdzajacg naruszenie przez PKP PLK SA
przepisow dotyczacych obowigzkow zarzadcy infrastruktury kolejowej w zakresie
spetnienia warunkow technicznych 1 organizacyjnych, zapewniajacych bezpieczne
prowadzenie ruchu kolejowego na stacji Zagnansk™**.

Jednoczesnie NIK w ww. dokumencie wyraznie zaznaczyt, ze kazdy — potwierdzony

czynno$ciami sprawdzajacymi lub kontrola — przypadek dlugotrwalego stosowania

sygnatlu zastepczego (SZ), kwalifikuje si¢ do wydania przez Prezesa UTK decyzji
administracyjnej nakazujacej usunigcie przyczyn jego stosowania, w okreslonym
przez ten organ terminie®".

Nieco inny obraz zaangazowania Prezesa UTK w sprawowanie nadzoru
nad krajowym systemem bezpieczenstwva na kolei przedstawiony zostat
w przywolywanej juz kilkukrotnie odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju na interpelacje ws. informacji NIK o wynikach kontroli.
Z odpowiedzi tej wynika, ze w kontrolowanym okresie ,,Prezes UTK wydat
304 decyzje administracyjne w zakresie bezpieczenstwa ruchu kolejowego, w tym
218 nakazujacych wprowadzenie ograniczen eksploatacyjnych na liniach kolejowych
oraz wylaczajacych z eksploatacji pojazdy kolejowe (wagony, lokomotywy,
elektryczne zespoty trakcyjne), 39 nakazujacych zarzadcy infrastruktury usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci w infrastrukturze kolejowej w okreslonym terminie
oraz 11 decyzji wstrzymujacych ruch kolejowy na liniach kolejowych lub bocznicach.
Wobec uczestnikow rynku kolejowego prezes UTK wydawal rowniez decyzje

o natozeniu kary pieni¢znych, 10 kar pieni¢znych za zwlok¢ w wykonaniu nakazow

28 Ibidem.
229 Ibidem.
20 pidem.
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okreslonych w decyzjach =z =zakresu bezpieczenstwa, 13 kar pieni¢znych
za nieprawidlowosci stwierdzone przy przewozie towardw niebezpiecznych, 6 kar
pienieznych za prowadzenie dziatalno$ci kolejowej bez wymaganego dokumentu,
np. $wiadectwa bezpieczenstwa, oraz 2 kary pieni¢zne za nieterminowe zlozenie
raportu bezpieczenstwa. W zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami przewoznikow
kolejowych w zakresie wdrozenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem,
ktorego akceptacja byta podstawa do wydania certyfikatu bezpieczenstwa, Prezes
UTK wydat 3 decyzje nakazujace usuniecie nieprawidtowosci w systemie zarzadzania
bezpieczenstwem oraz 2 decyzje cofajace przewoznikowi kolejowemu certyfikat
bezpieczenstwa. W okresie objetym kontrolg przez NIK w 2012 r. Prezes UTK wydat

21 decyzji administracyjnych w zakresie bezpieczenstwa”*".

»1 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju — z upowaznienia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju — na interpelacje nr 23703 w prawie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli: Bezpieczenstwo ruchu kolejowego w Polsce.
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4, Postepowanie wyjasniajgce

Postgpowanie wyjasniajace jest wymieniane, oprocz postegpowania kontrolnego
1 postegpowania administracyjnego, jako trzecia forma postgpowania nadzorczego —
nadzoru sprawowanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.252
Moze stanowi¢ ono samodzielng forme¢ nadzoru badz jeden z (waznych wprawdzie)
elementow postepowan: kontrolnego lub administracyjnego.

W pismiennictwie naukowym zaznacza si¢, ze postgpowanie to ma charakter
zanikowy (reliktowy). Przykltadem na potwierdzenie tej tezy moze by¢ niewielki
stopien jego uregulowania w aktualnie obowigzujacym kodeksie postgpowania
administracyjnego, a doktadnie w przepisach odnoszacych si¢ do ogolnego
postepowania administracyjneg0253. Niemniej jednak znaczna ilo$¢ czynnosci
wyjasniajgcych, podejmowanych w procesie nadzoru Prezesa UTK nad podmiotami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo transportu kolejowego (bezpieczenstwo ruchu
kolejowego oraz bezpieczenstwo systemu kolei), $wiadczy o ich duzym znaczeniu
w praktyce administracyjnej tego organu.

Zdaniem A. Ziotkowskiej ,,wydanie prawidlowego rozstrzygniecia
merytorycznego w sprawie indywidualnej jest mozliwe tylko wtedy, gdy organ
administracji podejmie wszelkie czynno$ci zmierzajagce do wszechstronnego zbadania
sprawy, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, w celu ustalenia stanu
rzeczywistego sprawy. Wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego dokonuje si¢
W postepowaniu wyjasniaj qcym”254.

Niewatpliwie dla pelnego zrozumienia istoty postepowania wyjasniajacego
niezwykle przydatne jest zdefiniowanie czynnos$ci ,,wyjasniania”. Wedtug definicji

stownikowej termin ,,wyjasnia¢” oznacza ,uczyni¢ co$§ zrozumiatym”, ,podaé

22 70b. Proces nadzoru..., op. cit.

23 A. Zidtkowska, Formy wadliwosci postepowania wyjasniajgcego w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym, ,,Samorzad terytorialny” nr 9/2009, s. 62.

4 Ibidem.
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59255

powody, motywy”“”, za$ ,,wyjasnianie” to ,,poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,

dlaczego zaistnial, stwierdzony uprzednio, stan rzeczy lub dlaczego zachodzi, rowniez

wezesniej stwierdzona, prawidlowos$¢?*®. Wyjasnianie moze przybraé m.in. postaé:

— wyjasniania logicznego (dedukcyjnego), ktére ,jest rodzajem rozumowania,
polegajagcym na wyprowadzeniu uznanego Zz géry zdania zinnych zdan
juz uznanych. Wyjasnianie faktow (zdarzen, stanéw rzeczy) przebiega
wg nastepujacego schematu (...): zkoniunkcji 2 rodzajow przestanek —
odpowiednich praw nauki i zdan o faktach towarzyszacych wyjasnianemu zdarzeniu
(jego warunkach) — wyprowadzamy jako wniosek zdanie stwierdzajace,
ze zdarzenie to zachodzi. W tym celu przestanki musza by¢ prawdziwe, a w kazdym
razie uznawane za prawdziwe”’.

— wyjasniania probabilistycznego, ,,w toku ktorego wniosek (fakt wyjasniany)
uzyskuje na podstawie koniunkcji przestanek obu wymienionych rodzajow wysokie

M 4 2
prawdopodobienstwo” 8

4.1. Wszczecie

Gdy chodzi o postgpowanie wyjasniajgce SUi generis, jego wszczecie nastepuje
w drodze przystgpienia organu (Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego; de facto
pracownika UTK lub pracownika Oddziatu Terenowego UTK) do dokonywania
czynno$ci wyjasniajacych. W przypadku za$, gdy postepowanie wyjasniajace stanowi
element postepowania administracyjnego, obejmuje ono przeprowadzenie przez organ
administracji publicznej postgpowania dowodowego. Inicjatywa w tym zakresie

spoczywa zarOwWno na organie rozpoznajagcym sprawe w ogoOlnym postgpowaniu

25 Stownik Jezyka Polskiego PWN. Zrodlo: http://sjp.pwn.pl/sjp/wyjasnic;2539300.html [stan
na dzien: 18.10.2014r.].

2% Ibidem.

7 1bidem.

28 |bidem.
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administracyjnym, jak i stronach postepowania®’. W mys$l bowiem art. 7 k.p.a., organ
administracji publicznej z urzedu lub na wniosek stron podejmuje wszelkie czynnosci
zmierzajgce do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Nie wymagaja wszczecia przez Prezesa UTK postgpowania wyjasniajacego

sprawy:
— w ktorych organ ten nie musi zbiera¢ dowodow, informacji i wyjasnien®®,
— ktéore mogg by¢ rozpatrzone w oparciu 0 dowody przedstawione przez strone

tacznie z zadaniem wszczgcia postepowania administracyjnego lub w oparciu

o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu temu organowi,

badZz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktéorymi rozporzadza Prezes

UTK?,

4.2. Przebieg

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego oraz pisemnie upowaznione przez niego
osoby (w tym pracownicy UTK/pracownicy Oddziatow Terenowych UTK) moga
zadac:

— pisemnych 1 ustnych wyjasnien,
— okazywania dokumentow,

— udzielania informacji,

?9 Szeroka wypowiedz w tym zakresie prezentuje A. Ziotkowska. Zaznacza ona, ze ,,0rgan
administracyjny w czasie calego postgpowania administracyjnego nie moze zachowywac si¢ w sposob
bierny. Przeciwnie, jego aktywno$¢ powinna przejawia¢ si¢ w formie obowigzku organu
wykorzystania w sprawie wszystkich dowodéw znanych mu z urze¢du, poszukiwania innych (nowych)
dowodow na potwierdzenie okreslonych faktow z wykorzystaniem dostepnych zrédet dowodowych,
a ponadto powinna polega¢ na dopuszczeniu wszystkich s$rodkow dowodowych zglaszanych
przez strong lub innych uczestnikow postepowania, jezeli maja one istotne znaczenie dla sprawy.
Dlatego tez w czasie postgpowania wyjasniajacego podstawowe znaczenie maja (...) zasady kodeksu
postgpowania administracyjnego, takie jak: zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu,
udzielania informacji stronom, przekonywania, pisemno$ci oraz szybkosci i prostoty postgpowania”.
A. Ziotkowska, op. cit., s. 63.

200 Zob. art. 12 § 2 k.p.a.

261 Zob. art. 35 § 2 kp.a., a takze: A. Wrobel, Komentarz do art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego, [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. V, LEX, 2013, nr 157023, s. 163.
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— udostepniania wszelkich danych zwigzanych z przedmiotem kontroli.

W ramach wykonywania czynnos$ci sprawdzajacych 1 wyjasniajagcych majg rowniez

prawo wstepu:

— na obszar kolejowy i na bocznice kolejowe,

— do pomieszczen zwigzanych z prowadzeniem 1 bezpieczenstwem ruchu kolejowego,

— do pojazdow kolejowych wraz z prawem przejazdu w pociggach 1 pojazdach
kolejowych?®.

Ponadto, w ramach nadzoru Prezesa UTK nad podmiotami uprawnionymi

do przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych oraz orzekania w celu

sprawdzenia spelnienia wymagah zdrowotnych, fizycznych 1 psychicznych,

niezbednych do uzyskania licencji oraz §wiadectwa maszynisty, a takze zachowania

ich waznosci, organ ten ma prawo?>;

— zadac pisemnych i ustnych wyjasnien,

— sprawdza¢ stan dokumentacji medycznej i psychologicznej zwigzanej z orzekaniem
I wykonanymi w tym celu badaniami,

— wstegpu  do  pomieszczen podmiotu  wykonujacego  badania  lekarskie
I psychologiczne.

Jezeli postgpowanie wyjasniajace stanowi element sktadowy prowadzonego
przez Prezesa UTK postepowania kontrolnego, katalog czynnosci wyjasniajacych
1 sprawdzajacych ulega znacznemu rozszerzeniu. Przyktadowo, w ramach kontroli
notyfikowanych  jednostek  certyfikujacych 1 jednostek  kontrolujacych
oraz notyfikowanych laboratoriow (jednostek, ktorych dziatania sa kluczowe
dla zapewnienia bezpieczenstwa na kolei), osoby przeprowadzajace kontrole
sg upowaznione przez Prezesa UTK do®*:

— zadania od pracownikow tych jednostek pisemnych 1 ustnych wyjasnien,
— zadania udzielania wyjasnien, w jednej z przewidzianych wyzej form
w wyznaczonym przez kontrolujacych terminie, w sprawach objetych zakresem

kontroli,

262 70b. art. 15 u.t.k.
263 70b. art. 13 ust. 7d u.t.k.
264 70b. art. 250 ust. 1 i 3 u.t.k.
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— okazania dokumentow zwigzanych =z dzialalno$cig tych jednostek objeta
notyfikacja,

— wstgpu na teren nieruchomos$ci, obiektow 1 lokali notyfikowanej jednostki
certyfikujacej i jednostki kontrolujgcej oraz notyfikowanego laboratorium, w dniach
I godzinach ich pracy.

W przypadku, gdy postepowanie wyjasniajgce stanowi element ogdlnego
postepowania administracyjnego, Prezes UTK dysponuje bogatym wachlarzem
narze¢dzi 1 Srodkow, ktore zapewnia mu ustawodawca w k.p.a. W drodze przyktadu
warto przywola¢ tu jeszcze raz, wynikajace z art. 50 § 1 k.p.a., uprawnienie organu,
polegajace na mozliwosci zadania od osoby ztozenia wyjasnien lub zeznan:

— osobiscie,

— przez petnomocnika,

— na piSmie lub w formie dokumentu elektronicznego,

jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynno$ci

urzedowych.

4.3. Zakonczenie

Z praktyki administracyjnej wynika, ze Prezes UTK prowadzi czynnosci
wyjasniajace w formie korespondencyjnej. W pismach kierowanych do podmiotow
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo transportu klejowego zastrzegany jest termin,
do ktérego podmioty te maja obowiazek przekazania stosownych informacji. Zgodnie

z art. 13 ust. 7a in fine, wskazany termin nie moze by¢ krotszy niz 3 dni®®.

26> postulat zmiany takiego oznaczenia dolnej granicy ustawowego terminu wnoszenia przez wezwane
podmioty informacji i wyjasnien skierowata w pismie do Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju m.in. PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z 0.0.: ,,(...) w zakresie
proponowanych zapisow art. 13 ust. 7 a oraz 29 ust. 1g wnioskujemy o wydtuzenie wskazanych tam
terminow. Dotyczy to w szczegdlnos$ci art. 13 ust. 7a, ktory zakreslajac w sposob szeroki i otwarty
uprawnienia Prezesa UTK w sferze regulacji, kontroli i monitorowania pozostawia na odpowiedz
nawet jedynie 3 dni, a jest to termin zdecydowanie za krotki. Uzyte okre$lenie <nie krotszym
niz 3 dni> nie stanowi wystarczajacej gwarancji dla zarzadcoéw, przewoznikow kolejowych
1 organizatorow publicznego transportu zbiorowego co do kompletnego i nalezytego przygotowania
zadanych informacji dla Prezesa UTK. W zwigzku z tym proponujemy wydtuzy¢ terminy wskazane
w powyzszych przepisach do odp.: <nie krocej niz 14 dni> oraz <w terminie 10 dni roboczych>".
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Jezeli zadane informacje obejmujg dane osobowe, w ktorych posiadaniu jest podmiot
wezwany do ztozenia wyjasnien, podstawa prawng ich udostepniania jest art. 23 ust. 1

pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?®®

mowiacy

0 tym, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

— jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa,

— jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego.

W razie uchybienia obowigzkowi udzielenia zgdanych informacji, Prezes UTK

naktada (w trybie administracyjnym) na =zarzadce¢ infrastruktury kolejowe;j

lub przewoznika kolejowego kare pieniezng w wysokos$ci do 2% rocznego przychodu

przedsigbiorcy kolejowego w poprzednim roku kalendarzowym267.

Prezes UTK moze ponadto natozy¢ kare pieniezng na kierownika zarzadcy

1 przewoznika kolejowego w kwocie nie wigkszej niz 300% jednego wynagrodzenia

.. 2
micsigecznego 68.

Wspomniane kary podlegaja S$ciggnieciu w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie egzekucji obowigzkow
o charakterze pieni¢znym.

Postgpowanie wyjasniajace Sui generis nie niesie za sobg zadnych
merytorycznych rozstrzygnie¢. Inaczej jest w przypadku, gdy postepowanie to stanowi
element postepowania kontrolnego lub postgpowania administracyjnego.

Efektem postgpowania kontrolnego, w trakcie ktoérego przeprowadzone zostaty
czynnosci sprawdzajaco-monitorujgce oraz czynnosci wyjasniajace, jest wystgpienie
pokontrolne, w ktorym Prezes UTK identyfikuje stwierdzone nieprawidtowosci
(naruszenia przepisow z zakresu kolejnictwa, w tym bezpieczenstwa transportu
kolejowego), nakazuje ich wusuni¢cie oraz formuluje pod adresem podmiotu
kontrolowanego stosowne zalecenia na przysztosc.

Postgpowanie administracyjne, ktorego istotnym elementem jest postgpowanie

wyjasniajagce (jako czg¢$¢ postgpowania dowodowego), prowadzi za§ do wydania

Zrodto:  http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/4232/4403/4500/dokument2121.pdf [stan na  dzien:
23.10.2014r.].

26 Dz.U. 22014 1., poz. 1182, z p6zn. zm.

267 Zob. art. 66 ust. 2 u.t.k.

268 Zob. art. 66 ust. 3 u.t.k.
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przez Prezesa UTK pozytywnego badz negatywnego dla strony indywidualno-
konkretnego wladczego rozstrzygnigcia w postaci decyzji administracyjnej.
Na poparcie tego przywota¢ mozna fragment Informacji o decyzjach odmownych
Prezesa UTK w zakresie pojazdow o nastepujacej tresci: ,,Wskaza¢ nalezy (...),
1z kazdorazowo, w razie powstania watpliwosci, Prezes UTK kieruje
do wnioskodawcy stosowne wezwanie do zlozenia wyjasnien, a zatem wnioskodawca
ma mozliwo$¢ uczyni¢ zados¢ wszelkim wymaganiom okres§lonym w przepisach
prawa. Brak dokumentacji lub niezlozenie stosownych wyjasnien mogg skutkowac
wydaniem decyzji odmownej przez Prezesa UTK”%*,

Na potrzebe (a w =zasadzie powinno$¢) aktywnego udziatu strony
w postepowaniu dowodowym — w tym w postgpowaniu wyjasniajacym, w zakresie
udzielania organowi stosownych informacji i wyjasnien — wskazuje Naczelny Sad

Administracyjny, w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r.?”

. W orzeczeniu tym NSA
wskazuje, ze Prezes UTK, przed podjeciem decyzji w przedmiocie wydania (odmowy
wydania) licencji, moze wezwa¢ wnioskodawce Ww Wwyznaczonym terminie
do uzupetnienia brakujacej dokumentacji (materiatu dowodowego): ,,(...) zgodnie
z art. 47 ust. 1 u.t.k. wnioskujacy przedsigbiorca powinien przedstawi¢ Prezesowi
[Urzedu Transportu Kolejowego — przyp. Autora opracowania] dokumenty
potwierdzajgce spetlnianie wymagan ustawowych, przy czym Kkatalog takich
dokumentéw nie jest zamknigty, a organ oceniajacy wniosek ma prawo zadad
uzupetnienia zataczonej dokumentacji. Mimo i1z Prezes UTK kilka razy wzywat
Spotke do uzupeknienia brakujacej dokumentacji i wyjasnial, dlaczego juz przedtozone
przez nig dokumenty nie s3 wystarczajace do wydania pozytywnej decyzji, Spoika,
uznajac, iz nie ma takiego obowigzku, nie przedtozyta: opinii i raportu bieglego
rewidenta do sprawozdania finansowego, planu wydatkow dotyczacych
licencjonowanej dziatalnosci w zakresie przewidywanych wydatkoéw na roczne oplaty
za dostgp do infrastruktury kolejowej i wydatkdw na ubezpieczenie dziatalno$ci

licencyjne;”™"".

29 7rodto:  http://utk.gov.pl/pl/aktualnosci/4682,Informacja-0-decyzjach-odmownych-Prezesa-UTK-
w-zakresie-pojazdow.html [stan na dzien: 14.11.2014r.].

279 Sygn. akt: 11 GSK 545/09.

21 Cyt. za: A. Wiktorowska, op. cit.
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O tym, jak niezwykle wazne jest wilasciwe przeprowadzenie post¢powania
dowodowego, w tym wyjasniajgcego, w postgpowaniach prowadzonych przez organy
administracji publicznej, moze $wiadczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 1981 r.?’% | Prawidtowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwala dopiero na oceng, czy w sprawie zostaty wlasciwie
zastosowane odpowiednie przepisy prawa materialnego”. Zdaniem tego sadu,
do naruszenia przez organ administracji publicznej przepisow prawa moze dojs¢
,hie tylko w wypadku wadliwej oceny prawnej stanu faktycznego, wadliwego
zastosowania prawa, ale 1 w rownym stopniu wtedy, gdy prawidtowo zastosuje prawo
do wadliwie ustalonego stanu faktycznego™*"*,

Za Agnieszka Ziotkowska mozna wskaza¢ nastepujace postaci wadliwosci
postepowania wyjasniajacego (traktowanego przez nig na réwni z postepowaniem

dowodowym)?™

, ktore w obszarze rozpoznawanych przez Prezesa UTK spraw
z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego moga stanowi¢ podstawe
do wzruszenia decyzji tego organu:
1. nieprzeprowadzenie postegpowania wyjasniajgcego w ogole,
2. nieprzeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w znacznej czesci,
3. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
4. pominigcie istotnych dowodow z powodu ich nieznajomosci.

Pierwsza z postaci wadliwosci postgpowania wyjasniajacego zachodzi
w sytuacji, gdy organ administracji publicznej (tu: Prezes UTK) narusza, wyrazong
w art. 7 k.p.a., zasade prawdy obiektywnej polegajaca na tym poprzez wydanie
rozstrzygni¢cia administracyjnego (doktadnie: decyzji) ,,bez ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy bedacej przedmiotem postgpowania”®’>. Przypadek taki
rzecz jasna nalezy odrozni¢ od sytuacji, w ktorej organ wydaje decyzje

administracyjng, nie przeprowadzajac postepowania wyjasniajgcego, z uwagi

272 Sygn. akt: SA 272/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 19.
283 Cyt. za: A. Zibtkowska, op. cit., s. 65.

274 Zob. Ibidem.

2> Ibidem.
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na posiadanie informacji i dowodow, na podstawie ktorych mam mozliwo$¢ wydania
rozstrzygniecia w sprawie®’ .

Calkowity brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego moze nastapic
rowniez wtedy, gdy organ (Prezes UTK) ,,nie przeprowadza go pomimo niemozno$ci
uznania zasadnoSci zadania na podstawie okolicznosci faktycznych wskazanych
we wniosku o wszczecie postgpowania bez przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego. W takich sytuacjach organ nie robi tego mimo
konieczno$ci dokonania licznych czynnosci postepowania dowodowego, zebrania,
rozpatrzenia i oceny catoksztattu zebranego materiatu dowodowego”277.

O tym, czy postepowanie wyjasniajace zostato rzeczywiscie przeprowadzone,
Swiadczy material zgromadzony w aktach sprawy. W jednym z wyrokéw
wojewddzkiego sadu administracyjnego znalez¢ mozna nastgpujace stwierdzenie:
»prowadzac postgpowanie dowodowe, (...) [organ — przyp. Autora opracowania]
jest zobowigzany do utrwalenia czynnosci tego postepowania w formie pisemne;.
Za niewystarczajace nalezy uznac stwierdzenie, ze niemajace znaczenia dla sprawy
materialy dowodowe zwrdcono stronie lub odrzucajac je, pozostawiono poza aktami
sprawy”m.

Nieprzeprowadzenie przez organ (tu: Prezesa UTK) postgpowania
wyjasniajgcego W znacznej czesci aktualizuje wymog uzupelnienia postgpowania
rozpoznawczego, ,,poniewaz nie zostaly ustalone wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci  faktyczne  albo  dowody  przeprowadzone  przez  organ
pierwszoinstancyjny nie dajg podstawy 0 uznania okolicznosci faktycznych
za udowodnione (.. D i

Trzecia posta¢ wadliwosci postepowania wyjasniajgcego, tj. przekroczenie
przez organ granic swobodnej oceny dowodow, ma miejsce wtedy, gdy naruszona

0

zostata, zawarta implicite w art. 80 k.p.a., zasada swobodnej oceny dowodow?™.

Zasada ta ,jest owocem prawa oOraz orzecznictwa, nie zostata bowiem wprost

%% |bidem.

2" Ibidem, s. 66.

278 Cyt. za: Ibidem, s. 67.

?" Ibidem, s. 68.

280 przepis art. 80 k.p.a. stwierdza, ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona.
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wyrazona w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy jednak
niewatpliwie do katalogu zasad postgpowania administracyjnego, stanowigc przy tym
jeden z gwarantow dochodzenia prawdy materialnej. Znaczenie tej zasady przejawia
si¢ w: (...) braku koniecznos$ci Scistego, doktadnego zdefiniowania dowodu; (...)
tolerowaniu daleko idacej swobody w zakresie formulowania tez 1 wyboru srodkow
dowodowych oraz (...) réwnej mocy s$rodkow dowodowych. Jej istota nie jest
dowolna ocena, bowiem uzasadnienie decyzji ma wskazywa¢ motywy, na ktérych
opart si¢ organ administracyjny rozstrzygajac sprawe, a w szczegolnosci wyjasnié
podstawe faktyczng decyzj 28t

Organ administracji publicznej (tu: Prezes UTK), dokonujac analizy zebranego
materiatu, nie moze pomina¢ zadnego z dowodéw. Powinien on ,,usystematyzowac
material, dokona¢ oceny znaczenia 1 wartosci poszczegdlnych dowodow
dla rozstrzygnigcia sprawy. Odmowa wiary okre§lonemu dowodowi moze nastgpic
dopiero po wszechstronnym rozpatrzeniu catego materiatu, przyczyny zas takiej oceny
powinny si¢ znalez¢ w uzasadnieniu decyzji. Zebrany w sprawie material dowodowy
organ ocenia we wzajemnej tacznosci”?®,

Pominigcie przez organ administrujacy (Prezesa UTK) istotnych dowoddéw
z powodu ich nieznajomos$ci, oprocz trzech wskazanych wyzej przypadkow, powoduje
wadliwo$¢ catego postepowania: ,,W takim przypadku organ nie uwzglednia dowodoéw
nie z powodu zaniedban czy braku rzetelnosci, lecz z powodu braku wiedzy o istnieniu
dowodow, ktore mialyby istotny wplyw na treS¢ rozstrzygniecia wydanego przez
organ. Przeprowadza postgpowanie wyjasniajace, dopuszczajagc w nim jako dowod
wszystko to, co mogloby si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy (...), stosuje w sposob
prawidtowy wszystkie reguly kodeksowe odnoszace si¢ do postepowania
wyjasniajacego, a mimo to postepowanie jest wadliwe. Przy tym wadliwos$¢ tego typu
jest uchybieniem majacym wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Gdyby bowiem organ miat
wiedze o istnieniu dowodow, ktore majg charakter istotnosci dla rozpatrywanej

sprawy, to objalby je zakresem postepowania wyjasniajgcego, a W rezultacie

8L A. Ziotkowska, op. cit., s. 70.
%82 |bidem.
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W sprawie mogloby zapasé rozstrzygniecie o odmiennej tresci”?®®. Co wiecej,

,hiewiedza organu o dowodach istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy powoduje, ze ich
ujawnienie skutkuje zaistnieniem nowosci w postgpowaniu. Te nowe dowody powinny
by¢ uwzgledniane przez organ odwotawczy [tu: Prezesa UTK jako organu wtasciwego
do ponownego rozpatrzenia sprawy — przyp. Autora opracowania], a gdy decyzja jest
ostateczna to ich wyjawienie stanowi przestanke¢ do uruchomienia nadzwyczajnego
trybu postgpowania administracyjnego, jakim jest wznowienie post@powania”284.
Wadliwo$¢ ta jest — zdaniem A. Zidtkowskiej — do$¢ specyficzna,
»poniewaz (...) w takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o opieszalosci organu czy tez
0 naruszeniu konkretnego przepisu lub czy reguly postepowania. Nie zmienia
to jednak [jej zdaniem — przyp. Autora opracowania] faktu, ze nastgpito wadliwe
ustalenie stanu faktycznego. Zabraklo bowiem przeprowadzenia dowodu, ktory istniat
w chwili, kiedy organ zajmowat si¢ sprawag, i1 ktory mogl przesadzic o jej

rozstrzygnic—;ciu”zgs.

28 |bidem, s. 71.
28 |bidem.
8 Ipidem, s. 72.
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ZAKONCZENIE

Bezpieczenstwo transportu kolejowego jest zagadnieniem niezwykle ztozonym,
a sam system bezpieczenstwa na kolei stanowi sie¢ nie do konca precyzyjnie
okreslonych zaleznosci miedzy podmiotami publicznymi (ministrem wilasciwym
ds. transportu, Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego), a prywatnymi (zarzadcami
infrastruktury kolejowej, przewoznikami kolejowymi, uzytkownikami bocznic
kolejowych). Uproszczeniu tego systemu nie stuzy z pewnosciag mnogos¢ odnosnych
regulacji unijnych (rozporzadzen, dyrektyw) i krajowych (ustaw, rozporzadzen
wykonawczych, aktow prawa wewnetrznego), cho¢ przyznaé nalezy, ze ostatnie
zabiegi legislacyjne instytucji Unii Europejskiej (m.in. w zakresie powotania do zycia
Europejskiej Agencji Kolejowej czy stworzenia unijnego systemu interoperacyjnosci
kolei) stanowig pozytywny wyjatek.

Na tle podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo krajowego systemu
kolei Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zajmuje szczegdlng pozycje.

Po pierwsze, jako krajowa wladza bezpieczenstwa (W rozumieniu przepisow
unijnych) oraz krajowy regulator transportu kolejowego, stanowi on wazny element
unijnego systemu bezpieczenstwa kolei — stosujac wspdlne dla krajéw cztonkowskich
UE metody oceny bezpieczenstwa sprawuje nadzor nad podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie kolejowego transportu towarow i 0sob.

Po drugie, Prezes UTK dysponuje szerokimi uprawnieniami w zakresie
licencjonowania pojazdoéw kolejowych i maszynistow oraz wydawania strategicznych
dokumentow dla kolejowego bezpieczenstwa: $wiadectw bezpieczenstwa, autoryzacji
bezpieczenstwa oraz certyfikatow bezpieczenstwa.

Po trzecie, jako organ administracji publicznej, a doktadnie jednoosobowy
centralny organ administracji rzadowej, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej,
w trybie przewidzianym w ogdélnym postgpowaniu administracyjnym, podejmuje
wladcze  indywidualno-konkretne  rozstrzygnigcia — administracyjne  (decyzje
administracyjne). W ramach prowadzonych postgpowan nadzorczych (kontrolnych,

administracyjnych, wyjasniajacych) dysponuje licznymi prawnymi instrumentami
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(Srodkami, metodami, narzedziami) oddzialywania na przedsiebiorcow kolejowych,
nie wylaczajac mozliwosci naktadania na oznaczone podmioty kar pieni¢znych.

Niemniej jednak zastana rzeczywisto$¢ oraz praktyka administracyjna ukazujg
zgota inny obraz. Brak rzetelnego wykonywania obowigzkow przez podmioty
odpowiedzialne za bezpieczenstwo krajowego systemu kolei (w tym: ministra
wlasciwego ds. transportu, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zarzadcow
infrastruktury kolejowej, przedsigbiorcow — spotek kolejowych, prywatnych
uzytkownikow bocznic kolejowych) ma bezposredni wplyw na zajmowanie przez
Polske jednego z ostatnich miejsc w Europie pod wzglgdem bezpieczenstwa transportu
kolejowego.

Nie ulega watpliwosci, ze do zaistnienia takiego stanu rzeczy przyczynita si¢ —
niewspotmierna do sygnalizowanych, m.in. przez Departament Infrastruktury NIK,
potrzeb — ilos¢ i jakos¢ prowadzonych przez Prezesa UTK postgpowan nadzorczych
w sprawach z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego (zwlaszcza w obszarach
kontroli 1 audytu).

Smialo mozna postawié teze, ze poziom bezpieczenstwa na polskiej kolei
stanowi wypadkowa dwoch czynnikow: ilosci srodkow publicznych przeznaczanych
na restrukturyzacj¢ kolei (infrastruktury kolejowej) oraz stanu $wiadomosci
I wspolpracy w obszarze bezpieczenstwa podmiotow odpowiedzialnych za ten system.

Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze ostatnie dziatania Najwyzszej Izby Kontroli,
ktore wywotaly ogolnokrajowa dyskusje na temat stanu bezpieczenstwa Kkolei

w Rzeczypospolitej Polskiej, dadzg potgzny impuls do zmian.
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szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1257).

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie warunkow
oraz trybu wydawania, przedtuzania, zmiany i1 cofania autoryzacji bezpieczenstwa,
certyfikatow bezpieczenstwa i §wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. z 2007 r. Nr 57,

poz. 389).
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Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie trybu
wykonywania kontroli przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (Dz.U. z 2007 r.
Nr 57, poz. 388, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie Ssystemu
zarzadzania bezpieczenstwem w transporcie kolejowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 60,

poz. 407, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych
wypadkow, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 89,
poz. 593).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie wspdlnych

wskaznikoéw bezpieczenstwa (CSI) (Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 952).

Zarzadzenie nr 34 Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Transportu

Kolejowego (Dz. Urz. MTBIGM z 2013 r., poz. 65).

Unii Europejskiej:

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 36/2010 z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie
wspolnotowych — wzorow  licencji  maszynisty,  Swiadectw  uzupetniajgcych,
uwierzytelnionych odpisow swiadectw uzupetniajgcych oraz wnioskow o wydanie
licencji maszynisty zgodnie z dyrektywg 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U.UE L z dnia 19 stycznia 2010 r.).

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 445/2011 z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie systemu
certyfikacji podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie w zakresie obejmujgcym
wagony towarowe oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 653/2007 (Dz.U.UE L
z dnia 11 maja 2011 r.).
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Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1077/2012 z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie
wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w odniesieniu do nadzoru sprawowanego
przez krajowe organy ds. bezpieczenstwa po wydaniu certyfikatu bezpieczenstwa

lub autoryzacji bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE L320/3).

Dyrektywa nr 2001/12/WE PE i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajgca dyrektywe
Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych (Dz. Urz. WE 2001 L
75/1).

Dyrektywa nr 2001/14/WE PE i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie

infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie swiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. WE
2001 L 75/29).

Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
W sprawie bezpieczenstwa kolei wspolnotowych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
95/18/WE w  sprawie przyznawania licencji  przedsigbiorstwom  Kolejowym,
oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje

w zakresie bezpieczenstwa (Dz.U.UE-sp.07-8-227, z pdzn. zm.).
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5. Orzecznictwo

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 marca 1981 r. (Sygn. akt: SA
272/81, ONSA 1981, Nr 1, poz. 19).

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r. (Sygn. akt:
I1 GSK 545/09).

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada
2007 r. (Sygn. akt: VI SA/Wa 1517/07).

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 czerwca
2012 r. (Sygn. akt: | SA/GI 149/12).
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6. Strony internetowe

Stownik Jezyka Polskiego SJP, zrdédlo: http://sjp.pl/status [stan na dzien:
02.09.2014r.].
Grupa Niezaleznych Regulatorow Kolejowych IRG-Rail (Independent Regulators’
Group — Rail). Zrédlo: www.irg-rail.eu/public-documents/2013 [stan na dzien:
16.09.2014r.].

Proces nadzoru sprawowanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
Urzad Transportu Kolejowego, zrodto: http://utk.gov.pl/pl/nadzor-nad-bezpieczenst
/opis-procesu-nadzoru-pr/4393,Proces-nadzoru-sprawowanego-przez-Prezesa-Urzedu-

Transportu-Kolejowego.html [stan na dzien: 22.09.2014r.].

Informacja o wynikach kontroli: Bezpieczenstwo ruchu kolejowego w Polsce,
Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2013, zrodlo: https://www.nik.gov.pl/
plik/id,5682,vp,7354.pdf [stan na dzien: 25.09.2014r.].

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju -
z upowaznienia Ministra Infrastruktury i Rozwoju — na interpelacj¢ nr 23703
w sprawie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli: Bezpieczenstwo
ruchu kolejowego w  Polsce.  Zrédlo:  http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
InterpelacjaTresc. xsp?key=0FBEEBCF [stan na dzien: 01.10.2014r.].

Oswiadczenie o stanie kontroli zarzgdczej Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
za rok 2013. Zrodto: http://bip.utk.gov.pl/download/2/274/oswiadczenieostanie
KZ2013.pdf [stan na dzien: 03.10.2014r.].

,Wyjasnianie”. Zrédto: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wyjasnianie;3998793.html
[stan na dzien: 18.10.2014r.].

Pismo do Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju PKP
Szybkiej Kolei Miejskiej w Trojmiescie sp. z o0.0. Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs/ /2/14232/4403/4500/dokument2121.pdf [stan na dzien: 23.10.2014r.].
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Informacja o decyzjach odmownych Prezesa UTK w zakresie pojazdéw. Zrodlo:
http://utk.gov.pl/pl/aktualnosci/4682,Informacja-o-decyzjach-odmownych-Prezesa-
UTK-w-zakresie-pojazdow.html [stan na dzien: 14.11.2014r.].



